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Bevezetés

A diplomadolgozat a közelmúlt, jelen és közeljövő magyar gazdaságpolitikájának egyik kulcsfontosságú, aktuális kérdését taglalja, beágyazva a belső és külső gazdaságpolitikai környezetbe. Ez a kulcskérdés a kiegyensúlyozott költségvetést, hatékony működést és fenntartható növekedést biztosító államháztartási reform.

Az első rész a történeti dimenziót fogja át. Az államháztartási reform szükségessége retorika és tettek szintjén már a rendszerváltást megelőző években felmerült (a dolgozat innen indítja az események áttekintését). Ezt követte a korai reformkísérlet szakasza, majd a „sok változás kevés, reform” névvel illethető szakasz, amelyben ugyan egy sor lényeges intézményi, költségvetési és szabályozási változás volt, de az államháztartást illetően csak részreformokra futotta. Drasztikus váltást jelentett az ún. Bokros-csomag, melynek – politikailag sokat vitatott – de gazdaságilag bizonyítható szükségessége, felvállalása, gyors kibontakoztatása, feladata, módszerei (többek között a privatizáció, struktúra-átalakító és forrásteremtő megközelítésében), nemzetközi megítélése és utóélete jelen munka egyik pillérét képezik.

A második részben arról esik szó, hogy miért nem egyszerű megvalósítani az államháztartási reformot. A reformintézkedések ugyanis mindig érdekeket sértenek, áldozatokkal járnak és népszerűtlenek. Ezért csak kellő gazdaságpolitikai eltökéltséggel lehet érdemi lépéseket tenni. Az államháztartási reform választási ciklusokon túlnyúló időigénye miatti probléma az, hogy az egymást követő kormányok leronthatják elődeik nehezen elért eredményeit. Az ellenzék meglovagolhatja az elégedetlenséget, de soros választási győzelme esetén akkor is alig tud kibújni a visszarendezés igénye alól, ha akar. Fennáll tehát a veszély, hogy kormányváltás után a megszorító intézkedések egy részét visszavonják. A reform sikerességének további szükséges feltétele a kellő kommunikáció. Elsősorban annak a közérthető és meggyőző bemutatása, hogy megérik a rövid távú áldozatok a nem túl távoli nagyobb előnyök érdekében. 

A harmadik rész azzal foglalkozik, hogy milyen új gazdaságpolitikai kihívást és lehetőséget jelent hazánk EU tagsága a reform szempontjából is. 2004. májusától minőségileg új helyzet állt elő: az ország egy erős integrációba lépett be, amelynek keretei meghatározóak a további fejlődésére nézve. Az államháztartási reform folytatását, jövőjét ettől az időponttól kezdve tehát olyan közegbe ágyazva kell vizsgálni, amelynek megkerülhetetlen eleme az Európai Monetáris Unió, illetve a csatlakozási feltételrendszernek való megfelelés. Itt a konvergencia kritériumainak teljesíthetőségét nem csak hazánkra, hanem nemzetközi összehasonlításban foglaltam össze. Vizsgáltam az euró bevezetéséből származó hasznokat és az euróövezetben való részvétel költségeit, illetve kitértem a csatlakozás optimális időpontjának megválasztása körül napjainkban folyó szakmai vitára, legutóbbi döntésekre.

A negyedik rész feltárja, hogy az OECD miként tekint Magyarország jelen gazdasági folyamataira, mit tesz Draskovics Tibor újonnan kinevezett pénzügyminiszter rövid távú intézkedések keretében, illetve hogyan értékeli mindezt az IMF. Ez a rész azonban a jelen történésein túl mégis döntően a jövőre koncentrál. Foglalkozik a nemrégiben elkészített Draskovics féle Konvergencia programmal, illetve egy másfajta megközelítést is értékel: Bokros Lajos 130 pontját, valamint annak fogadtatását a magyar politikai erők részéről. 

A Függelékben egy reprezentatív mintát mutatok az államháztartási reformról szóló parlamenti megnyilvánulásokról. Úgy gondolom, magáért beszél.

Egy hasonlattal élve a reform során befutott út nem nyílegyenes és nem egykönnyen járható. Kátyúk, hepe-hupák, útszűkületek nehezítetik rajta a haladást, néha síkos területen kell átkelni, akadályokat kikerülni és a látási viszonyok sem mindig ideálisak. Időről időre változik a sofőr. A járművet gyakran kell javítgatni, más-és más műszaki állapotban tudja megkezdeni az egyes szakaszokat. Nem csoda, hogy az utazás alatt előfordulnak úttévesztések és korrekciók, sőt rövid hátramenetek, sok a fékezés és gyorsítás. Néha az ütközés csak vészfékezéssel vagy menekülés-szerű kigyorsítással kerülhető el. Ha nagyon fogyóban az üzemanyag, tankolni kell. Az út szélén sokan állnak, integetnek, bekiabálnak. Panaszkodnak a zajra, kipufogó gázokra, arra, hogy ők már milyen régen várnak és nem tudnak felkapaszkodni, hogy ők félnek a lemaradástól (többen bizony le is maradnak). Néha meg kell állni, elmondani mindenkinek, merre tartunk, mi a cél, útvonal és mennyibe kerül mindez. Nem szabad vadul közéjük hajtani, vigyázni kell rájuk.
1. Az államháztartási reform vázlatos története

1.1. Honnan indultunk?

Az 1980-as években a magyar államháztartást erősen jellemezték a szocialista gazdaságokra jellemző problémák. 1988-ban például az államháztartás konszolidált kiadásai a GDP 60%-a körül mozogtak. Ez a magyar gazdasági fejlődés jellegzetességei miatt magasabb volt, mint a többi szocialista országban. 

A bevételi oldalon
· nem szerepelt a személyi jövedelemadó, a lakosság jövedelmeinek érdemi adóztatása az 1988-as adóreform előtt,

· a forgalmi adók egyfázisú, halmozódó forgalmi adók voltak, a bevételek számottevő részét, pedig az állami vállalati szférát különböző jogcímeken (például felhalmozást, vagyont stb.) terhelő adók jelentették.

· az adóalanyok száma csekély volt, komoly adóelkerülés veszélye fel sem merülhetett, így az adóapparátus kis létszámmal működhetett.

A kiadási oldalon

· a felhalmozási kiadások igen jelentősek voltak, a nagy állami beruházásokhoz kötődtek.

· a termelői és fogyasztói támogatások mértéke tovább növelte ezen oldal már amúgy is magas arányát a különböző, mely a piacgazdaságokban szokásosat jóval meghaladta,

· a jóléti kiadások a Magyarországhoz hasonló fejlettségű országok átlagát jóval meghaladóan terhelték az államháztartást.

„Az államháztartás szerkezetében meghatározó volt az állami költségvetés, amely magában foglalta a társadalombiztosítási ellátásokat. A központi kormányzat szintjén emellett 20-30 úgynevezett elkülönített állami pénzalap működött több-kevesebb önállósággal, az egyébként is szűkre szabott parlamenti kontroll és a hagyományos költségvetési alku alól kivonva a közpénzek komoly részét. Az államháztartás helyi szintjét a központi támogatásoktól függő tanácsok jelentették, amelyeknek az önállósága mind politikai, mind költségvetési értelemben minimális volt.” [László 2001, 847.]

A költségvetési döntéshozatalt és a működés szabályait tekintve egyfajta sajátos kettősséggel találkozhattunk. Ugyan az állami költségvetést formálisan a parlament hagyta jóvá, tényleges 

parlamenti kontroll valójában nem létezett. A parlamentnek előterjesztett költségvetésben 20-30 előirányzat volt, és az egész költségvetési vita és döntéshozatal fél nap alatt lezajlott anélkül, hogy az eredeti javaslat akár egy kicsit is változott volna. „A költségvetési működés egyes alapelemei, az átcsoportosítások, zárolás, vagy a kormány és az Országgyűlés közötti hatáskörmegosztás, a költségvetési döntéshozatal menetrendje egyáltalán nem, vagy csak hézagosan volt szabályozva.” [László 2001, 847.] Olyan értelemszerűen elő sem fordulhatott, hogy a költségvetési év kezdetéig nem volt elfogadott költségvetés, így olyan szabályokat sem hoztak, hogy mi a teendő abban az esetben, ha ez mégis bekövetkezne. „Az érdemi kérdésekben a végrehajtó hatalom szerepe volt a meghatározó, de a tényleges hatalom a lényeges döntésekben kizárólagos szerepet játszó MSZMP vezetésének kezében volt.” [László 2001, 847.]

Az államháztartásra jellemzők voltak már az egyensúlyi problémák, ezek azonban közvetlen formában kevéssé jelentek meg. A jegybank, mely a kormány szoros ellenőrzése alatt állt, korlátlanul finanszírozta alacsony kamatú hitelekkel az államháztartást. Mindennek a fedezetét a pénzkibocsátás, illetve külföldi hitelfelvétel biztosította. Ugyanakkor ezek negatív mellékhatása hozzájárult az inflációs nyomás és a külföldi eladósodás időnként már alig kezelhető mértékű növekedéséhez. Az állami túlköltekezés korlátjai ezért legtöbbször csak közvetett módon, a külső eladósodáson keresztül jelentkeztek.

Az államháztartás az 1980-as évek végére tehát megérett mind politikai, mind közgazdasági értelemben a gyökeres átalakításra, az államháztartási reformra. Ezt felismerve indultak meg 1988 elején egy átfogó államháztartási reform előkészítő munkálatai.

1.2. A korai kísérlet (1988–1990 tavasza) 

Az adóreform 1988–1989-es változásai alapvetően megváltoztatták Közép-Kelet-Európában elsőként az államháztartás bevételi struktúráját, és létrehoztak egy, a nyugat-európai modern piacgazdaságokhoz hasonló adórendszert. 1988. január 1-én bevezették a hozzáadott érték típusú általános forgalmi adót (ÁFA) , valamint a személyi jövedelemadót (SZJA), illetve létrejött a vállalatok nyereségét terhelő adó (VÁNYA). Ugyanakkor volt számos olyan adótípus, amely eltűnt: az egyfázisú forgalmi adó, a beruházásokat terhelő felhalmozási adó és a vállalatok eszközeit terhelő vagyonadó. Az adóalanyok száma jelentős mértékben növekedett, így korábbi adóapparátus már nem volt elegendő feladatainak ellátására, és megindult egy nagyobb adóigazgatás kiépítése. 

„1988-ban az államháztartási reform átfogó, 2-3 év alatt előkészített és végrehajtott, az állami feladatok teljes újragondolását, az egész működési mechanizmus megváltoztatását célul kitűző megközelítése vált elfogadottá. Hiszen a rendszerváltást megelőzően két évvel – 1987–1988 fordulóján – még senki sem számított arra, hogy a politikai rendszerváltozás sebessége és mélysége olyan lesz, hogy 1990-re gyakorlatilag többpárti alapokon nyugvó parlamenti demokrácia alakul ki, és minden mérvadó politikai erő ekkorra a szociális piacgazdaság modelljét fogadja el.” [László 2001, 848] 

1989 nyár elején a kormány tájékoztatta a parlamentet az államháztartási reform átfogó koncepciójáról és az egyes állami feladatokra vonatkozó reformelképzelésekről. Az 1988–1989-ben kialakult koncepció fő elemei a következők voltak: 

· az államháztartás újraelosztásának lényeges csökkentése,

· törvényileg szabályozott demokratikus eljárási rend kialakítása a költségvetési döntéshozatalban és működésben,

· az állami feladatok felülvizsgálata és újraszabályozása,

· valós önkormányzatiság az államháztartás helyi szintjén és a társadalombiztosításban,

· érdemi önállóság az államháztartás nagy ellátórendszereiben (egészségügy, oktatás); 

· a szociális transzferek esetében az állampolgári jog fenntartása, kivéve a mainál sokkal kisebb arányú szociális segélyezést, ahol a rászorultsági elvet kell érvényesíteni,

· piaci elemek beépítése a finanszírozásba, például a felsőoktatás terén,

· új finanszírozás, tervezési módszerek alkalmazása az intézményi gazdálkodásban,

· az információs rendszer megújítása.[László 2001, 848.]

A koncepció több eleme a mai napig érvényes követelményt fogalmazott meg, azonban az 1988-as „forgatókönyvek” mind a politikai hátteret illetően, mind az adminisztratív lehetőségeket és tudást illetően irreálisak voltak. Bár a megközelítés igen összetett és lehetőleg mindenre kiterjedő volt, ennek ellenére a manapság a reform kulcselemének tekintett nyugdíjreformról politikai szinten alig esett szó. 

1989 nyarára visszatekintve ma már megállapíthatjuk, hogy mire a reformkoncepció kialakult, a korábban elképzelt sebességű és mélységű reform politikai feltételei megszűntek. A kormányzatot 1989 nyarától más jellegű feladatok foglalkoztatták: a rendszerváltás politikai előkészítésével, illetve a makrogazdasági problémák rövid távú kezelésével volt elfoglalva. 

A fent vázolt okok miatt, az államháztartásban 1990 tavaszáig csak néhány területen beszélhetünk előrelépésről:

· 1989 őszén létrejött a kormánytól független, az Országgyűléshez tartozó Állami Számvevőszék, a közpénzek ellenőrzésének új intézménye. 

· 1990 elejétől létrejött az alapelemeket tekintve normatív forrásszabályozás rendszere, amely a tanácsi finanszírozás rendszerből alakult át. 

· 1990 tavaszán egy többpárti, demokratikusan megválasztott parlament jött létre. Ez a tény a költségvetés működésével, a politikai döntéshozatal eljárási rendjével szemben új követelményeket támasztott. 

„Az 1990-es költségvetésben megtörtént a társadalombiztosítással kapcsolatos első komoly szervezeti változás. A társadalombiztosítás levált az állami költségvetésről, illetve a családi pótlék közvetlen állami feladattá vált, és az egészségügy beépült a társadalombiztosítás rendszerébe.” [László 2001, 849.]

A kormány jelentős megszorításokat hajtott végre az államháztartásban jelentkező makrogazdasági gondok miatt, így 1990-re az államháztartás, ha átmenetileg is, de egyensúlyba került. Az államháztartási reform előkészítése és végrehajtása azonban már az új kormányra maradt.

1.3. Sok változás, kevés reform (1990–1994)

Miután az új kormány hivatalba lépett, megerősítette az államháztartási reform szükségességét, és politikai céljai között deklarálta a reformot. „Az államháztartási reformra a folytonosság volt a jellemző, mind a helyzetértékelés, mind a fő tennivalók szükségességének és mind a szervezés jellegének megítélését illetően.” [László 2001, 850.] 

A folytonosságnak alapvetően két oka volt: 

· Nem léteztek eltérő, radikálisabb koncepciók, így a korábbi elemzések és kialakult koncepciók fő vonalainak megerősítést nyertek.

· Az új kormánynak a régi szakértőkre kellett támaszkodnia, munkája kezdetén nem rendelkezett részletes tervekkel, illetve ezek végrehajtásához saját szakértőkkel sem. 

Megfogalmazódott az átfogó államháztartási reform szükségességének igénye, de a későbbiekben ehhez érzékelhetően hiányzott a politikai akarat. Ugyanakkor hasonlóan az 1989-es időszakhoz, nyíltan most sem vették le az államháztartási reformot a napirendről. A Pénzügyminisztériumban szinte folyamatosan működött az államháztartási reformért felelős kis szervezeti egység, de mivel ez igen kis létszámú volt, így a reformnak csak egy szűk részével foglalkozhatott. „Itt Főleg a költségvetési eljárási, költségvetési jogi kérdések reformjával, az intézményi gazdálkodás korszerűsítésével foglalkoztak, míg az apparátus többi része ettől elkülönülve végezte a költségvetéssel kapcsolatos szokásos munkákat, illetve készített elő és hajtott végre nem egy esetben reformértékű változásokat. [László 2001, 850]

1990–1991-re szakértői anyagok alapján világossá vált az akkori politikai vezetés számára, hogy az igazi államháztartási reform végrehajtása megszorításokat és társadalmi áldozatokat jelentene. Jól demonstrálta a helyzet komolyságát a taxisblokád, ami mai szemmel egy kevéssé érzékeny intézkedés, a benzináremelés következtében alakult ki. Egyértelművé vált, hogy a kormány politikai mozgástere sokkal szűkebb, mint azt eredetileg gondolni lehetett. Visszatekintve nem okozhat meglepetést, hogy a gazdaságpolitika a továbbiakban nagyon óvakodott az olyan típusú lépésektől, amelyeknek hasonló negatív mellékhatásokkal jártak volna. 

Tetézte a helyzetet a KGST felszámolását követő markáns külgazdasági orientációváltás. Bár a makro mutatók (külkereskedelmi mérleg, import és export volumene) jelentősen nem estek, egész iparágak veszették piacukat. Orvosolni kellett az 1991-1992-ben struktúraváltás miatt bekövetkezett közel 20%-os GDP-csökkenést, valamint ki kellett építeni a piacgazdaság intézményrendszerét. Ezek olyan feladatok voltak, melyek nem tűrtek halasztást, s amelyek mellett az államháztartási reform valójában háttérbe szorult.

1991–1992-ben jelentősen megnőtt az államháztartás hiánya (1991: –2,9%; 1992: –6,8%). A hiány növekedése a gazdasági recesszió és a túlzottan optimista bevételi prognózisokhoz igazított kiadásokra vezethető vissza. Ezek a jelek, valamint a nemzetközi pénzügyi intézményekkel való megegyezés igénye is elodázhatatlanná tette az államháztartás reformját, így került sor 1993 elején az Államháztartási Racionalizálási Bizottság és egy kis létszámú titkárság létrehozására. A bizottság valójában nem működött, de 1993 első félévében a Pénzügyminisztérium számtalan tervezetet készített az államháztartás konszolidációjára.

„A tervezetekben a korábbiakhoz képest megjelentek új elemek, elgondolások is:

· a privatizációs bevételek bevonása az államháztartási hiány csökkentésébe;

· önálló közszolgálati nyugdíjrendszer kialakítása;

· a rászorultsági elvű szociálpolitika felé való elmozdulás; 

· a kincstári gazdálkodás bevezetésének szükségessége. 

Ezeket a javaslatokat azonban nem fogadták el, és az egész program egy klasszikus rövid távú költségvetési megszorító csomaggá vált, de végül érdemben a költségvetési egyensúly javítására sem került sor. A választások évére, 1994-re pedig már rekordnagyságú államháztartási hiány (-8,4%) alakult ki.” [László 2001, 851.] 

Összességében leszögezhetjük, hogy 1990–1994 között nem születtek konzekvens, összehangolt reformprogram alapján jelentős, reformértékű lépések. Ezek részben még az 1988–1989-es munkák folytatását jelentették a költségvetési eljárási kérdések szabályozásánál, más esetekben az éves költségvetéshez vagy a politikai intézményrendszer átalakulásához kötődtek.

1.3.1. Intézményi, költségvetési szabályozási változások

Ekkor került sor a korábbi tanácsi rendszer helyett egy új helyi önkormányzati rendszer kiépítése. Ennek az új rendszernek az volt a lényege, hogy az önkormányzatok jogi értelemben teljesen önállóak és egyenrangúak, de ennek fejében a központi költségvetés nem tartozik pénzügyi értelemben felelősséggel az önkormányzatok tartozásaiért. 1990-től a jelentős részben a normatív forrásszabályozás váltotta fel az egyedi alkukon alapuló finanszírozást, ennek ellenére a fejlesztési döntések egy részéhez a források továbbra is egyedi döntések alapján áramlottak a központi költségvetésből.

1990-től gyökeresen átalakult a költségvetés szerkezete, és innentől kezdve a költségvetés jóval részletesebb volt, mint előtte. „1992 tavaszán az Országgyűlés elfogadta az államháztartási törvényt, amely a többpárti parlamenti berendezkedésnek megfelelően szabályozta a költségvetés eljárási kérdéseit, az Országgyűlés, a kormány, az egyes miniszterek közötti felelősségi viszonyokat, a költségvetés készítése, végrehajtása, a zárszámadás során betartandó határidőket. Emellett számtalan, az államháztartás szerkezetét, működését meghatározó kérdést szabályozott keretjelleggel, amelyekre a későbbiekben a részletes szabályok épülhettek.” [László 2001, 851.] Az államháztartási törvény vezetett a későbbiekben a kormányzatnak felelős költségvetési ellenőrző szervezet kialakulásához is. A politikai intézményi szabályozás szigorítása is jellemezte ezt az időszakot. 

Az államháztartás szervezeti rendjében fontos változás volt az egészségbiztosítási és nyugdíjbiztosítási önkormányzatok létrejötte. A rendszer önkormányzati elven alapult, a kormány befolyása gyakorlatilag csak az Országgyűlésen keresztül, a társadalombiztosításra vonatkozó törvények útján érvényesült. „Ez a szervezeti rendszer már magában hordozta azt az állandó feszültséget, ami a társadalombiztosítási önkormányzatok költségvetése, az állandósult többlethiányok, a különböző gazdálkodási problémák miatt kialakultak.” [László 2001, 852.]

1993-ban az országgyűlés elfogadta az önkéntes pénztári törvényt, s ezzel az időskori gondoskodásnak egy új eleme jött létre. 1991-ben elfogadták a jegybanktörvényt, megteremtve ezzel a független jegybankot. 

1.3.2. A kiadási oldal részreformjai

Jelentősen csökkentették a közvetlen költségvetési kiadásokon belül a fogyasztói és termelési támogatások arányát, hiszen az ilyenfajta árarányokat eltorzító támogatási rendszerek. a kiépülő piacgazdaság logikájával alapvetően ellentétesek voltak. Valójában csak 1993–1994 után mondhatjuk ki, hogy az ilyen típusú támogatások döntő többsége, a közvetett formákat is beleértve, leépült.

Számottevő megszorítások érvényesültek a költségvetési intézményrendszerben és különösen a védelem területén. Az állami beruházási kiadások arányát is csökkentették, ami az állami „nagyberuházások” fokozatos eltűnéséhez vezetett. 

A szocialista rendszer összeomlásával megjelent az igen magas 12%-os munkanélküliség, ennek kezelésére kellett létrehozni egy finanszírozható ellátórendszert, ami viszont az államháztartás már idáig is nagy terheit tovább növelte. 

1993-ban létrehoztak egy, a nyugat-európai rendszerekhez hasonló kötött bérrendszert, amely az egész államháztartásra jelentős hatást gyakorolt. 

„A nagy ellátórendszerek – ide értve egy piackonform lakástámogatási rendszert is – reformja elmaradt”. [László 2001, 853.]

1.4. Bokros-csomag: a tények a mítosz mögött

1.4.1. Szükség volt-e megszorító intézkedésekre? 

Magyarországon Csehszlovákia és Lengyelországgal ellentétben, az első szabad választások után nem vezettek be szigorú költségvetési politikát, sem radikális leértékelést. Ezeknek az intézkedéseknek az lett volna a célja, hogy a keresletet egyensúlyba hozzák a visszaesett termeléssel és így gyorsan javítsák a hazai termelés versenyképességét, valamint egyensúlyba hozzák az államháztartást és a nemzetközi fizetéseket. „Az MDF kormány miniszterelnöke és több vezető gazdaságpolitikusa öntudatosan elutasította a sokkterápiát, fokozatos átmenetet hirdetett – óvakodott a radikális átmenethez szükséges lépésektől. Mi több 1992-93 fordulóján – többek között a közelgő választásokra tekintettel – voluntarista elképzeléseket alakítottak ki a növekedés gyorsítására, és utat engedtek a fedezetlen jövedelemnövekedésnek. Ekkor jelent meg először a belföldi kereslet növelésére épülő növekedésgyorsítás koncepciója. A jegybank önkényesen alacsony kamatokkal ösztönözte a gyorsítást.” [Bauer 2004, 15.]

Nem meglepő hát, hogy a Bokros-csomagot ellenzők véleménye szerint a kormányzat 1995-ben választott stratégiája téves diagnózison alapult, közgazdaságilag rossz irányba indult el. Az 1995-ös évet követő időszak gazdasági fellendülése szerintük nem „a csomagnak” köszönhető, hiszen az recesszióval és egyes lehetőségek elmulasztásával járt. Az e táborhoz tartozók kétségbe vonják azt is, hogy az intézkedéssorozat tartós makrogazdasági stabilizációt hozott volna. [Matolcsy, 1997.]
Mindezek ellenére a helyzetre visszatekintve megállapítható, hogy az ország egyre mélyülő krízis-spirálból igyekezett megtalálni a kiutat. A rendszerváltástól 1993-ig a GDP több mint 20%-kal, az ipari termelés 35%-kal, a mezőgazdasági termelés 45%-kal csökkent. A magánfogyasztás csökkenése ugyan nem újdonság, hiszen az már jóval a rendszerváltozás előtt megkezdődött, de 1990 és 1993 között további 10%-kal esett. A jövedelmek és átlagkeresetek reálértéke 1988-tól 1993-ig folyamatosan esett. Az 1994-es évben az egy évvel korábbi állapothoz képest ugyan nőttek a reálbérek, de az egy főre jutó érték így is 9%-kal, a reáljövedelmek 7%-kal alacsonyabbak voltak az 1989-es értékeknél. A munkanélküliségi ráta a rendszerváltást követő két évben 2%-ról 13%-ra szökött. A drámai helyzetet jól szemlélteti, hogy 1990 és 1994 között 1,4 millió munkahely szűnt meg. 

„Az inflációs várakozások meghaladták a 25%-ot. A gazdaság kedvezőtlen megítélésének egyik következményeként nem lehetett hosszú lejáratú állampapírt kibocsátani. A kibocsátott papírok rövid (3-6 hónapos) lejáratúak voltak, és a kamatszintjük erősen meghaladta az infláció szintjét (pl. 1994-ben 18,8%-os infláció mellett 26,93%-os volt az állampapír éves kamatátlaga - a nominális leértékelődés szintje 30,6%-os). Mindez azért fontos, mert az állam emiatt nem juthatott hosszú lejáratú hitelhez a belső hitelállomány növelése által sem. Először 1995-ben volt egészséges különbség az infláció mértéke és az állampapírhozam között.” [Répássy 2002,]

1994-re rohamosan növekvő ikerdeficit kezdett kibontakozni: azaz a költségvetési és a fizetési mérleghiány egyidejű elszaladása. Fontos azonban kitérni arra, hogy a külkereskedelmi mérleg hiánya nem az államháztartási hiány miatt alakult ki 1993-94-re, legalábbis nem ez volt a döntő ok, hiszen az elsődleges egyenleg viszonylag rendben volt, így az államháztartás költekezése nem okozott olyan addicionális reálkeresletet, amit importtal kellett volna kompenzálni. A külkereskedelmi hiány kialakulásának fő oka: a magánszféra túlköltekezésének megugrása, amely az import növekedéséhez vezetett, valamint ehhez járul még hozzá a jelentős reálértelemben felértékelődött forint miatti 1993-as drasztikus exportvisszaesés. 

 „Az új kormány hivatalba lépésekor, 1994-ben az államháztartás privatizációs bevételek nélküli hiánya 8,4%-ra emelkedett, a kiadások aránya 61% volt a GDP-hez képest, és a központi költségvetés adóssága GDP 85%-a fölé emelkedett. Ezzel párhuzamosan a külső egyensúlyi helyzet romlása is egyre vészesebbé vált. 1993 után 1994-ben is a folyó fizetési mérleg rekordméretű hiánya alakult ki.” [László 2001, 853.]

1994-95 fordulójára kérdésessé vált a hiány finanszírozhatósága, a gazdaság csőd közeli helyzetben volt. A költségvetés és a fizetési mérleg hiánya lejáró hitelek törlesztését és megújítását fenyegette. Az állam hitelezőinek bizalma megingott, ezért egyre rövidebb időre és fokozatosan romló feltételek mellett jutott az állam újabb hitelhez. Felrémlett a fizetésképtelenség veszélye. Ez az "adósságspirál" kódolta a rendszerbe a csődöt.

Sajnálatos módon az 1994-ben alakult új kormány első pénzügyminisztere Békesi László nem kapta meg a szükséges politikai támogatást a válság elhárításához. Miután a pótköltségvetésre tett kísérletét is ellehetetlenítette a kormánypárton belüli ellenállás, lemondásra kényszerült.

„A mexikói válság elrettentő példája fontos szerepet játszott abban, hogy a magyar kormány végül is radikális akcióra határozta el magát. Nyomasztó volt olvasni a nemzetközi pénzügyi sajtóban a találgatásokat: melyik ország lesz a következő Mexikó után és ott látni Magyarország nevét első számú esélyesként.” [Kornai 1996, 4.]

Ebben az igencsak kritikusnak mondható helyzetben kapta meg az új pénzügyminiszter Bokros Lajos és a vele egyidejűleg kinevezett új jegybankelnök Surányi György a politikai felhatalmazást. Meglepően gyorsan kidolgozták a Bokros-csomagként ismerté vált és rendkívül sikeresnek bizonyult stabilizációs intézkedéseket. Munkájuk során felhasználták a kormányhivatalokban már elkezdett előkészítő munkákat is. 

1.4.2. A program feladata és heterodox módszerei 

A feladat a következő volt: a gazdaság nemzetközi versenyképességét javítani kell, akárcsak a munka hatékonyságát. Cél volt, hogy az export növelésével többlet devizabevételhez jusson az ország. Ez magalapozza a gazdasági növekedést, mégpedig a pénzügyi egyensúly javításával. Magyarország esetében ugyanis nem lehetett a belső fogyasztásra apellálni, mert ez a pénzügyi egyensúly megingásához vezet, ami gátat vet a gazdasági növekedés fenntartásának. A növekedés motorja 1992-93-al ellentétben nem a belföldi kereslet növelése, hanem az export! 

A program igen hangsúlyos jellegzetessége, hogy az egyensúly helyreállítását nem egyszerűen kontrakcióval, az aggregát kereslet válogatás nélküli szűkítésével végezte el, ami együtt járt volna a termelés súlyos visszaesésével, hanem olyan kiigazításra törekedett, amely, még ha átmenetileg lassítja is a növekedést, de a lassulást minimálisra próbálja csökkenteni, s el akarja kerülni a termelés abszolút visszaesését. A válságból való kilábalást a termelés és a felhasználás struktúrájának átrendezése révén kívánta elérni. 

Árfolyam- és külkereskedelmi politika

A legelső lépés a forint 9%-kal való leértékelése volt, majd azonnali hatállyal bevezették az előre meghirdetett csúszó árfolyam rezsimjét. Ennek alapján a központi bank hosszabb időre (6-12 hónapra) előre bejelentette, hogy milyen ütemben értékeli le a forintot. Az első félévben (1995. július 1-ig) havonta 1,9%-kal értékelték le a nemzeti valutát. E dátumtól a leértékelés üteme fokozatosan csökkent, és a későbbiek folyamán nem haladhatta meg az 1,3%-os havi értéket. Ezzel a technikával két korábbi, igen jelentős problémát kívántak kiküszöbölni: megpróbálták a képzett reálárfolyamot megőrizni, azaz elejét vegye a forint újbóli reál- felértékelődésének, valamint kiszámíthatóbbá és átláthatóbbá vált mindenki számára az árfolyam-politika, hiszen előre lehetett tudni, hogy mikor kerül sor leértékelésre, és az milyen mértékű lesz. A forintárfolyam-várakozások stabilizálódása (a csúszó leértékelés rendszere miatt) nagyban hozzájárult az infláció későbbi fékeződéséhez, hiszen az 1995-ös kezdeti leértékelés miatti 28,2%-os infláció 1996-ra nagyjából 23%-ra mérséklődött, és ez a csökkenő tendencia az ezt követő években is folytatódott. 

A csúszó leértékelés életben tartásához szükség volt a jegybank közreműködésére. A sávot, amiben a forint árfolyama mozoghat, 5%-ban határozták meg (± 2,5%). Ha ettől eltért a forint mozgása, a jegybank interveniált (nagy mennyiségű vétellel vagy eladással tartotta a valutát a sávban).

Az intézkedéssorozat eredményeképpen csillapodott a szférában mutatkozó spekuláció, megerősödött a forint iránti bizalom és a monetáris politika szavahihetősége. A fogyasztás drasztikusan csökkent, miközben a termelés nem. A korábbi hatalmas import és gyenge export helyett az import éves volumenindexe a negatív tartományba került, vagyis csökkent a behozatal, míg az export megerősödött. Sikerült megállítani az adósságállomány növekedését és visszaszerezni az ország hitelképességét.

A program egyéb eszközökkel is igyekezett a külkereskedelem kiigazodásához hozzájárulni. A vámpótlékot az elsődleges energiahordozók kivételével valamennyi külföldről behozott árura kiterjesztették, értéke 8% volt. A vámpótlék 1997-ben fokozatosan szűnt meg - a Bokros-csomagban meghatározott formában. A program különlegesen nagy hangsúlyt fektetett az importkereslet fékezésére, de főképpen a fogyasztás által gerjesztett importkeresletet akarta visszaszorítani, míg az import vámpótlékot visszatérítették azoknak, akik a behozott terméket beruházásra vagy exporttermelésre használták fel. Ezekből az intézkedésekből különösen nyilvánvalóvá válik, hogy a program a beruházás és az export által vezérelt növekedést kívánta szolgálni!

Ugyanakkor tudnunk kell: a gazdaságpolitika itt mintegy súrolta a protekcionizmus határát. 

GATT (Nemzetközi Kereskedelmi és Vámtarifa Egyezmény) tiltja az egyoldalú védővámok bevezetését, kivéve, ha a rossz gazdasági helyzet azt indokolja. Ebben az esetben átmeneti jelleggel (két évre) be lehetett vezetni, a vámszint átmeneti leépülésének vállalásával. Az intézkedés következtében fékeződött az importkereslet, továbbá jelentős költségvetési többlet keletkezett.

„Magyarország számára is, akárcsak a többi kis nyitott gazdaság számára, az exportvezérelt növekedés jelenti az igazi, tartós kiutat a mai vergődésből.” [Kornai 1996, 14.]

Jövedelmi politika

A kormány egyoldalúan korlátozta a nominálbérek emelkedését a költségvetés által finanszírozott szervezetekben (közigazgatás, fegyveres testületek, oktatás és egészségügy), továbbá azokban a vállalatokban, amelyekben még uralkodó volt az állami tulajdon. A magántulajdonban lévő vállalatok bérrendszerébe nem avatkozott a kormányzat. Azonban mivel az állami és a magánszektor jelentős részben közös munkaerő-kínálaton osztozik, a magánmunkaadók is jelentős mértékben követték az állami bérpolitikát. 

A jövedelempolitikai reformok jelentősége az volt, hogy az 1995-ben 28% fölé emelkedő inflációval, 12%-kal csökkentette a reálbéreket, egyben helyreállította a versenyképességet, aminek következménye a későbbi két számjegyű exportnövekedés volt. Fontos, hogy a reálbérek csökkentése nagyban hozzájárult ahhoz, hogy mérséklődött a magánszféra túlköltekezése, szűkült a lakosság fogyasztása, amely az import csökkenését vonta maga után, ami pedig végső soron a külkereskedelmi mérleg helyreállításához vezet. Megállapítható, hogy az árfolyam-politika mellett a jövedelempolitikai intervenció volt a program eredményességének egyik kulcsa.” [Kornai 1996, 16.]

Felmerül a kérdés, hogy mennyire alkalmazható és effektív ez az eszköz a jövőben is? Mivel az állami szektor részaránya tovább csökkent, így ez már önmagában is szűkítette az 1995. évi intervencióhoz hasonló eszközök lehetőségét, valamint jelentősen megnőtt az ellenállás ezzel a jövedelempolitikával szemben. De nemcsak a lehetőségek szűkültek, meggondolandó, mennyire kívánatos ezeknek az eszközöknek az alkalmazása. A jelenkori politikai viszonyokat elnézve úgy gondolom, hogy semelyik politikai párt nem mutatna hajlandóságot egy hasonló drasztikus eszköz alkalmazására, sőt ezzel ellentétes tendenciák figyelhetőek meg. 

Fiskális politika

Megszűnt a felsőoktatás teljes ingyenessége. „A tandíj ugyan az oktatási költségnek csak egy töredékét fedezte, de legalább részlegesen megfelelt annak az elvnek, hogy az, aki egy életen át élvezni fogja a diploma jogán kapott magasabb jövedelmet, maga is járuljon hozzá ehhez a beruházáshoz.” [Kornai 1996, 16] A tandíj eltűnt mára, s mindkét politikai oldal választási programjában is hangoztatta, hogy vissza sem tér. Ezzel ellentétben létrejött a Diákhitel, s így átfogóan megszervezésre került a diákoknak nyújtott hitelek rendszere. 

A rászorultság elvét alkalmazták annak a körnek a szűkítése során, akik a gyermekgondozási segélyre, családi pótlékra vagy gyermeknevelési támogatásra jogosultak (az intézkedés a korábbi jogosultak 10%-ától vonta meg a jogot). 

Megszűnt a fogászati ellátás általános és teljes ingyenessége. Csökkent és célzottabb lett a gyógyszerek költségvetési támogatása. 

Felemelték a kötelező nyugdíjkorhatárt, azaz növelték az aktív munkavégzés időtartamát. Nálunk ez a korhatár korábban különösen alacsony volt: nők esetében 55, férfiakéban 60 év.)

Elkezdődött a jóléti szektor reformjára vonatkozó javaslatok kidolgozása és az elképzelések megvitatása. Ez azért is volt örvendetes, mert a jogosultságok csak egyre gyarapodtak, a már meglévők tabunak számítottak, s jelentős társadalmi ellenállásba ütközött ezek megnyirbálása. 

Az államháztartási reformlépések jelentősen csökkentették a közkiadásokat, egyben hatásuk volt a társadalom közpénzek elosztásával kapcsolatos tudatának alakításában.

Magyarországon az állami kiadások GDP-hez viszonyított aránya nagyon magas volt, így a kiadások csökkenésén és a bevételek növelésén alapuló fiskális reformok bizonyultak helyesnek. „A program radikális lépéssel indult meg ezen az úton. A költségvetési deficit 1995-ös csökkenését a következő aránypár érzékelteti: 1 forint bevétel-növekedés 3 forint kiadáscsökkenéssel párosult.” [Kornai 1996, 17.]

1. táblázat A csomag szociális intézkedései kapcsán jelentkező megtakarítások, milliárd forint

Társadalombiztosítási járulékalap szélesítése
15,6 

Családi pótlék jövedelemhez kötése
9,0

Célzott gyermekgondozási és anyasági támogatás
2,0 

Gyermekgondozási díj és egyszeri családtámogatás megszűnése
6,7 

Ingyenes fogorvosi ellátás megszűnése
7,0 

Tandíj bevezetése a felsőoktatásban
2,0 

(forrás: Népszabadság - Üzleti Negyed)

A fentiek ellenére ezen intézkedések pénzügyi hatása elhanyagolható volt. A Bokros-csomag kigondolói és méltatói szerint ezek jelentősége abban rejlett, hogy a piacgazdaságban megfigyelhetőnél igazságosabb társadalom irányába mutattak. Korszerűbb szociálpolitikát igyekezett a kormány bevezetni, melynek lényege, hogy azokra a rétegekre irányul, melyek rászorulnak.

Monetáris politika és a megtakarítások

A csúszó árfolyam rezsimje lényegesen szűkebbre vonta a monetáris politika mozgásterét. A központi banknak nem állt módjában önmaga számára monetáris mennyiségi feladatokat kitűznie, kénytelen volt a pénzkereslet-pénzkínálat adta feltételekhez alkalmazkodni. Mindezek ellenére bizonyos eszközei így is maradtak. Továbbra is jogában állt a kötelező tartalékráta megszabása, a kereskedelmi bankok kötelező vagy önkéntes betéteiért fizetett kamat megszabása, nyílt piaci műveletekkel való operálás. 

„Az 1995. évet az jellemezte az előző évvel szemben, hogy relatíve kevesebb pénzügyi forrás jutott a költségvetésnek, és relatíve több a vállalati szektornak. Ez az átcsoportosítás is a program nem ortodox vonásai közé tartozik.” [Kornai 1996, 19.]

A gazdaságpolitika a háztartási jövedelmek szűkítését célozta meg, de ezzel egy időben a háztartások megtakarítása megnőtt. „A háztartások nettó hitelnyújtása az 1994. évi 294 milliárd forintról 1995-re 391 milliárd forintra nőtt.” [Kornai 1996.] A gazdaság külső és belső egyensúlyát tekintve nagyon fontos, hogy a háztartási megtakarítási ráta minél kevésbé ingadozzon, és a háztartási megtakarítás reálértékben megbízhatóan növekedjék. Ha ismételten visszaesett volna, akkor az aggregát keresleten keresztül éreztette volna a negatív hatását a fizetési mérlegre.

Privatizáció

A privatizáció új hullámára nem vonatkozott a Bokros-csomag. „Éppen ellenkezőleg, a pénzügyi vezetés többször is hangsúlyozta: a gazdaság súlyos egyensúlyzavarát akkor is le kell küzdeni, ha nem keletkeznek rövid időn belül nagy privatizációs bevételek. Joggal hangoztatták: a privatizáció gyakorlati megvalósulását nem szabad alárendelni rövid távú fiskális szempontoknak.” [Kornai 1996, 21.] Megindítása azonban komoly költségvetési bevétellel kecsegtetett, és – kemény harcok árán – elkészültek az akciót szabályozó törvények is. Ekkor jelentősen felgyorsult (a korábbi időszakhoz viszonyítva) a folyamat. Az energiaszektor és a távközlés privatizációja nagy ütemben haladt előre, sor került több jelentős állami bank, és egy sor feldolgozóipari vállalat magánosítására. 

A privatizáció, mint struktúra-átalakító és forrásteremtő folyamat jótékony makrogazdasági hatásai már 1995-ben jelentkeztek. A közvetlen külföldi tőkebefektetés, a privatizálással összefüggésben befektetett összegeket is beleértve, 4,6 milliárd dollár volt.  A privatizáció ugyanakkor távolról sem volt hibátlanul lebonyolított folyamat, valamint társadalmi megítélése sem egyértelmű. Vizsgáljuk meg tételesen árnyoldalait, előnyeit és egyenlegét. 

Élelmiszer iparágak és élelmiszer-kiskereskedelmi hálózatok privatizációja – gazdaságpolitikailag megalapozatlan volt (pl. a cukor-, étolaj- és tejipar), vagy legkorábbi időszakban való értékesítésük sebezhetővé tette a hazai mezőgazdasági termelőket, hozzájárult az amúgy is jelentős infláció gyorsulásához, szociális problémák fokozódásához. 

A kisebbségi tulajdon többségi menedzsmentjogokkal összekapcsolt értékesítése – különösen szerencsétlen volt (pl. MALÉV, IKARUSZ). Leértékelte az állami tulajdonban maradt részvénypakettet, lehetetlenné vált annak hatékony értékesítése, és a többségi pozícióban lévő állam nem volt képes érvényesíteni akaratát a vállalatirányításban. 

Az államnál maradt kisebbségi tulajdonhányadok – kezelhetetlenné váltak. A stratégiai befektetők így fél áron vehették meg a szóban forgó társaságokat, mivel "csak a cég fele" volt eladó, de a „félpénzen” vett társaság irányítását teljes egészében magukhoz ragadták, ezért a kisebbségi tulajdonhányad már gyakorlatilag csak dolgozói részvényjuttatásra volt érdemben használható. Az ÁPV birtokában maradt („bentragadt”) részvények csak vagy jelentős diszkonttal voltak értékesíthetők (általában a többségi tulajdonosnak - akinek nem állt érdekében túl sokat fizetni a már amúgy is általa irányított cég további részvénypakettjéért), vagy bekerültek az egyik MFB - ÁPV portfolió-cserébe. 

A kárpótlás – szemfényvesztéssé, áttekinthetetlenné, bürokratikussá vált. Egyetlen kárpótolni kívánt réteget, csoportot sem sikerült kielégíteni, vált. Nem azért kellett megoldani, hogy a 

gazdaság gördülékenyebben, eredményesebben működjön, hanem a folyamatot azért kellett lezárni, hogy vége legyen.

ÁPV és jogelődjeinek vagyonkezelési tevékenysége – összességében sikertelen. A privatizáción túli világos gazdaságpolitikai orientáció hiánya, – a vagyonkezelés értelmét is kétségbevonó – folyamatosan bírálatok, kis létszámú vagyonkezelő szervezetek, anyagi és erkölcsi érdekeltség nélküli apparátus, jelentős veszteségek a tartós állami tulajdonban volt társaságok nem kellően hatékony működéséből, és az alacsony privatizációs bevétel nyomán elmaradt haszon miatt.

Puha környezetvédelmi, foglalkoztatási szerződéses feltételek, vállalások szankcionálásának elmaradása – nehezen számszerűsíthetők és érvényesíthetők, a szerződésbe foglalásuk a vételárat csökkentette.

Korrupció árnya vetült a privatizációs folyamat egészére – eklatáns példa és általánosítási alap a nyilvánosságra került és bírói szakba jutott Tocsik-botrány, ami döntő szerepet játszott abban, hogy a közvélemény a korrupciót a privatizációs folyamat kísérő jelenségének tartja. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy: 

· az állami vagyon értékesítésének és a nagy közbeszerzési eljárásoknak a világon mindenütt  velejárója a korrupció, Magyarországon sem volt arányosan több ügy, 

· az alkalmazott kötelező pályázati rendszer sokkal inkább akadályozta a korrupciót, mint a tárgyalásos cseh és lengyel módszer, 

· a készpénzbevétel magyarországi dominanciája a privatizációs tranzakciók esetében erőteljesen korlátozza a korrupciós lehetőségeket, 

· a magasabb árat ajánló tőkeerős külföldi pályázó markánsan előnyhöz jutott, így pozíciója nem tette szükségessé, hogy korrumpálja a privatizátorokat. 

A bizonyítatlan-bizonyíthatatlan vádakkal szemben az ÁPV-nek nem sikerült védekeznie. A több tucat sajtóban és ÁSZ jelentésben szereplő gyanús ügyből csak pár esetben lett büntetőeljárás, a vitatott ügyekről többségükben kiderült, hogy bár gazdaságilag nem racionálisak és morálisan kifogásolhatók, jogilag szabályos üzletek.

Összességében azonban a privatizáció megítélése csak pozitív lehet:

Páratlanul rövid idő alatt sikerült lebontani állami tulajdont – amely korábban mindenható és mindenre kiterjedő volt

Mindvégig piaci alapokon, piaci módszerekkel történt – így a magyarországi privatizáció során – szemben pl. a cseh tapasztalatokkal – valódi tulajdonosok kezébe került a vagyon. 

A modern piacgazdaság kialakításának alapvető eszköze és mozgatóereje – az elmúlt évtizedben.
Több mint 7 milliárd dollárnyi működőtökét hozott az országba – hatékonyan közreműködött a nemzetgazdaság világgazdasági integrációjának elmélyítésében, szolgálta a fizetési mérlegproblémák kezelését, az ország külső adósságának drámai csökkentését, kiterjedt technológia-importot, korszerű vállalatvezetési ismeretek elterjedését és általánossá válását, a gazdaság exportteljesítményének jelentős javulást, külföldi gazdasági partnereink meggyőzését a magyarországi átalakulás komolyságáról, hitelességéről.

A bevételek fontos szerepet játszottak a stabilizációs politika megvalósításában – elsősorban 1995-ben, majd azt követően a makrogazdasági egyensúly helyreállításában, s így a fenntartható növekedés feltételeinek megteremtésében.

A Budapesti Értéktőzsde általa nagykorúvá vált – bekerültek a tőzsdei kereskedelembe a blue chip-ek, sok százezer kisbefektető megtakarításait jövedelmezően befektethette.

Sikeres privatizáció nélkül nem lehetett volna sikeres a piacgazdasági átmenet, sikeres privatizáció nélkül 1998. tavaszára Magyarország nem válhatott volna a közép- és kelet-európai átalakulás gazdasági szempontból élenjáró országává, az államháztartási reform továbbvitele lehetetlenné vált volna.

1.4.3. Vita a többletbevételek felhasználásáról

A törvényhozáson, de még a kormányon belül is nagy vita folyt a többlet felhasználásáról. „Sok igénylő jelentkezett; nagy volt a nyomás a pénz népszerű felhasználására, magyarán: elfogyasztására.” [Kornai 1996, 21.] A lehetőségek között az autópálya-építés is szerepelt, de végül a kormány javaslatának ellenállva a törvényhozás megszavazta Bokros javaslatát, miszerint a teljes többletet a magyar államadósság csökkentésére kell felhasználni. Bokros szerint az ebből eredő kamatmegtakarítás ígérkezett a legbiztosabb eredménynek. Az eladósodottság csökkenésének számos kedvező externális hatása volt az ország pénzügyi helyzetének megítélésére és ösztönözte a befektetői kedvet is.

1.4.4. A kiigazítás ára

A programnak természetesen voltak nem kívánt, de elkerülhetetlen mellékhatásai is. A makrogazdasági folyamatok kiigazításáért súlyos árat kellett fizetni. A leértékelés és más, már korábban elhatározott intézkedések (például az energiaárak emelése) nyomán vészesen megnőtt az infláció. 1995 júniusára az árszínvonal növekedése 32%-on tetőzött. Nem csoda hát, hogy a nominálbérek emelkedése messze elmaradt az árszínvonalétól. Ez természetesen a reálbérek látványos csökkenéséhez vezetett. A fiskális politikánál további megszorítások léptek életbe, mint ahogyan ezt a fentiekben már láthattuk. „A lakosság széles rétegei súlyos áldozatokat hoztak. Sokak életszínvonala, amely már korábban is csökkent, most még tovább romlott; az egyenlőtlenség növekedett. A lakosság számottevő részében, s természetszerűleg elsősorban a program közvetlen anyagi veszteseinek körében gyengült a biztonságérzet, és elharapódzott a kiábrándultság és elkeseredettség.” [Kornai 1996, 10.]

1.4.5. Alkotmányossági vizsgálatok

Meg kell említeni, hogy a törvény tartalmi vizsgálata során alkotmányossági kételyek merültek fel. Ezek közül legfontosabbak azok, melyek a szociális megszorításokkal kapcsolatban merültek fel. Az anyasági- és gyermektámogatási rendszert érintő módosítások bevezetését az Alkotmánybíróság (AB) helybenhagyta ugyan, de a korábban születettekre és a már megfogant gyermekekre a régi támogatási rendszer maradt érvényben. E tekintetben tehát az AB ugyan hatályon kívül helyezte a rendelkezést, annak lényegét viszont elfogadta (így változtak a gyesre, gyedre, gyetre, várandóssági pótlékra és a terhességi gyermekágyi segélyre vonatkozó szabályok). A csomag rövid, meghatározott időre szóló juttatásait (családi pótlék), az AB alkotmányellenesnek ítélte. A táppénz-finanszírozás módosítását az AB ugyancsak megsemmisítette, akárcsak a honoráriumok 44%-os tb-járulékát előíró módosítást.

Nemzetközi siker

Chile, Costa Rica, Argentína, Brazília, Mexikó: kivétel nélkül mind olyan ország, ahol a kiigazítást követő évben csökkent a GDP, egyetlen ország kivételével jelentősen. Néhány országban még a második évben is folytatódott a visszaesés, miközben maga a stabilizáció végül is kudarcba fulladt. Egyébként példák sora igazolja, hogy ha kényszerként, tehát spontán módon kerül sor a megbomlott egyensúly helyreállására, akkor ez lényegesen nagyobb megrázkódtatással, tőkemeneküléssel, valutaleértékelődéssel, olykor anarchiával és az ország iránti nemzetközi bizalom több éven áttartó elvesztésével jár. A stabilizáció az esetek zömében csak többszöri nekifutással sikerül. Vitathatatlan, hogy Magyarország a fent említett országokkal sokban közös gondokkal és nehézségekkel küszködött, de létezik egy nagyon fontos különbség: Magyarországon nem következett be a katasztrófa, míg ebben az 5 országban igen. 

„Noha minden válságepizód története más és más, de szinte mindegyikre jellemző egy kumulatív folyamat. Olyasféle esemény ez, mint amikor tűz üt ki egy zsúfolt teremben, pánik tör ki, rohannak az emberek a szűk kijárat felé, s eközben egymást tapossák és elzárják a kijáratot. A pénzügyi válságokban az emberek rémülten vonják ki a pénzüket, próbálnak gyorsan túladni a befektetéseiken, viharos tőkemenekülés megy végbe – s éppen a pánik gyorsítja fel a folyamatokat, erősíti önmagát és ettől olyan meredek az összeomlás. Magyarországon ezt a pánikot sikerült megelőzni.” [Kornai 1996,] 

Végezetül tekintsük végig tételesen, hogy miben hozott a csomag pozitív irányú változást:

· „A legfontosabb: a folyó fizetési mérleg hiánya, amely két éven át makacsul igen magas volt, 1995-ben 1994-hez képest lényegesen, a GDP százalékában 4%-kal csökkent.

· Az export volumene, amely már az előző évben is erőteljesen nőtt, 1995-ben további 8,1%-kal emelkedett; az 1995-ös kiigazítási-stabilizációs program valóban export vezérelte kiigazításnak minősíthető. Ugyanakkor az import volumene, amely az előző évben számottevően nőtt, most 4,0%-kal csökkent.

· Csökkent a hazai felhasználás, de a termelés nem esett vissza, hanem valamelyest nőtt. Ezt éppen az arányok változása tette lehetővé: felhasználási oldalon nőtt elsősorban az export, továbbá (ha csekély mértékben is) a beruházás részaránya, és csökkent a fogyasztásé. Kínálati oldalon nőtt a hazai termelés és csökkent az import részaránya.

· Csökkent a GFS-módszer szerint számba vett költségvetési hiány, a GDP százalékában számítva, 3,4%-kal. 

· Nőtt a vállalati szektor jövedelmezősége; átlagban 3,8%-ról 8,2%-ra. A nyereséges vállalatok nyeresége megnőtt, a veszteségesek vesztesége csökkent. Az összes kihelyezett hiteleken belül csökkent az államháztartás és nőtt a vállalati szektor számára nyújtott hitel. Mindez javítja a vállalati szektor növekedési esélyeit.

· A kiigazítási-stabilizációs program megnövelte a pénzügyi világ Magyarország iránti bizalmát. Ismét javulni kezdtek a hitelminősítések; elhárultak a magyar kölcsönfelvételek útjába torlódott akadályok. A tekintélyes világlapok, a kelet-európai befektetésekben és hitelezésben érdekelt nagy bankok kedvező értékelést adtak a programról. Végre sorkerült a hitel-megállapodás megkötésére az IMF-fel, majd Magyarországot felvették az OECD-be. Ez a két esemény hivatalos pecsétet ütött az immár ismét megjavult magyar bizonyítványra.” [Kornai 1996, 10.]

1.4.6. A Bokros-csomag megítélése és utóélete  

Egyre többen kénytelenek még az egykori ellenzők közül is elismerni, hogy kilenc év elteltével a magyar gazdaság még ma is a Bokros-csomag és az egyidejűleg végrehajtott privatizáció megmaradt gyümölcseiből él. A legfontosabb gyümölcs, hogy a maastrichti kritériumok közül egyet, az adósságállomány mértékét a magyar gazdaság máig teljesíti – azért, mert azóta gyorsan növekedett a versenyképes feldolgozóipari export, továbbá mert adósságcsökkentésre fordították a privatizációs hullámból származó bevételeket. Csak ennek köszönhető, hogy manapság az igen magas költségvetési és fizetésimérleg-hiány ellenére sem okoz az 1994-95-öshöz hasonló gondot a finanszírozás forrásainak előteremtése. 

Horn Gyula akkori miniszterelnök 1996 tavaszára már biztosnak érezhette magát abban, hogy a gazdaság túljutott a közvetlen veszélyhelyzeten, a kormányzat már meglesz Bokros Lajos nélkül is. Amint ezt felismerte, „meg is szabadult tőle”. [Bauer 2004, 10.] Ez gyakorlatilag a reformfolyamat lassulásához vezetett. Az 1998-as kormányváltást követő 2 éven belül az új kormány gazdaságpolitikai irányváltást hajtott végre, a belső kereslet felpörgetésével igyekezett gyorsítani a növekedést, illetve ellensúlyozni az ismételten kedvezőtlenre fordult külpiaci körülményeket. Erre rakódott rá, hogy a 2002. évi parlamenti választások előtt és után mindkét kormány féktelenül költekezett, végképp hátat fordítva a bokrosi gazdaságpolitikának. A gazdaság így 2001-től kezdve fokozatosan lesodródott az 1997-től követett egyensúlyi növekedési pályáról. Az államháztartási reform továbbvitele megtorpant.

A program sok negatív hatással járt, de gazdasági és társadalmi haszna, szükségessége – éppen a fent kifejtettek miatt – vitathatatlan. Mindenképpen reformként értékelhető, amely radikális változtatásokat hozott. 

Az államháztartási reform megvalósítási nehézségei, kommunikációja

1.5. Miért nehéz megvalósítani a reformot?

Nem az új eszméket nehéz megérteni, hanem a régieket elfelejteni.

John Maynard Keynes

Nehéz eljutni az őszinte politikai akarathoz

A reform, a költségvetési kiigazítás legfontosabb alapfeltétele a politikai akarat. E nélkül folyhatnak alibi reformmunkák, hetekig ülésezhetnek bizottságok, és mégsem lesz az egészből semmi. A modern polgári demokráciákban a politikai vezetés irtózik a negatív preferenciák kinyilvánításától, mert ennek rájuk nézve káros politikai hatásai nagyobbak, mint a más területeken ezzel elért eredmények politikai haszna. Ezért is figyelhető meg, hogy tartósan fegyelmezett költségvetési politika általában centralizáltabb, sok esetben jogi eszközökkel is támogatott költségvetési politika mellett lehetséges. Komoly költségvetési kiigazítások végrehajtásához, pedig gyakran szükség van olyan külső kényszerítő erőre, amellyel szemben még a kemény költségvetési politika hátrányos következményei is jobb alternatívának tűnnek. 

Egy külső fizetési válság elkerülése, a gazdaságpolitikába vetett hitelesség visszaszerzése például olyan kényszerítő körülmény lehet, amely a korábbi konszenzuskeresés helyére átmenetileg a cselekvés kényszerét léptetik. Ez történt tulajdonképpen 1995-ben Magyarországon is. 

A társadalmi konszenzus kérdése az egyik központi probléma: „Felmerül a kérdés, hogy lehet-e ilyen nagyságrendű reformokat társadalmi konszenzussal támogatni.” [László 2001, 861.] 

A reform megvalósításának ideológiai buktatói

„Ha a politikusok szembeszegülnek a közvélemény nagy részének ellenállásával, szemben úsznak az árral – vajon ez nem visszatérése az ideologikus diktátorok messianizmusához? Megengedhetőe ez egy demokráciában? Szabad-e reformot végrehajtani konszenzus nélkül – vagy egy szűkebb kritériummal: a pillanatnyi közvélemény többségének helyeslése nélkül?” [Kornai 1996, 300.]

Kornai szerint szabad, de csak több feltétel szigorú megtartása esetén:

Nincs más alternatíva – a kormányzat a lelkiismeretesen meggyőződött arról, hogy a lakosság számottevő része által ellenzett intézkedések elkerülhetetlenül szükségesek

Kötelező megmaradni az alkotmányos demokratikus jogrend keretei között – a kormányzat számára ez nem magától értetődő, mert a szituáció, a "szükségállapot" tudata, a reformercsoport elhivatottsági érzete kísértést jelent nem alkotmányos, diktatorikus módszerek igénybevételére.

Az intézkedések következményeinek vállalása a soros választásokon – a kormányzat őszinte elhatározása, hogy feltétel nélkül aláveti magát a lakosság ítéletének. Olyan politikai erőviszonyoknak kell fennállniuk, és olyan intézményes garanciáknak kell érvényesülniük, hogy kétség se férhessen a soron következő választások szabadságához és tisztaságához. Ekkor a lakosság a következő választásokon kifejezésre juttathatja: utólag jóváhagyja-e vagy elítéli azt, amit a kormány és a parlamenti többség széleskörű támogatás nélkül tett.

Hiányozhatnak a hiteles gazdaságpolitikai információk 

„Hosszú távon az információs rendszer helyzete egyre inkább gátjává válhat az államháztartás lényeges változásai megindulásának. Az államháztartási reform egyik alapfeltétele egy új, minden érdekelt igényét kielégítő információs rendszer kiépítése.” [László 1994.] Milyennek is kell lennie egy ilyen információs rendszernek? A legfontosabb követelmény a megbízhatóság, a rugalmasság, áttekinthetőség, teljesség, egyértelműség, ellenőrizhetőség és részletesség. 

Ez az információs rendszer hivatott a politikusok, a költségvetési és ágazati bürokraták igényeinek kiszolgálására, így a végrehajtásban érdekeltek a maguk szintjén meg tudják ítélni a költségvetés helyzetét. Egyértelmű, hogy a különböző szinteken viszont eltérő részletességű információkra van szükség. 

Sajnos nagyon sok javítanivaló van még az államháztartás egészének információs rendszerén. Az elmúlt évek zaklatott időszakai nem kedveztek az ilyen típusú elmélyült szakmai munkát igénylő változásoknak. A már bekövetkezett EU-csatlakozásunk is még sürgetővé teszi ezt a feladatot.

Ha a költségvetési folyamatok szereplői között a bizalom helyett a gyanakvás és az előítéletek válnak hangsúlyossá, akkor a legjobban megszervezett költségvetési rendszert sem lehet hatékonyan működtetni. 

Alapvető jelentőségű, hogy a rendszerben a felelősségi viszonyok tiszták és egyértelműek legyenek, valamint az, hogy ezek összhangban is álljanak a hatáskörökkel.

A szerzett jogok elvonása – és visszaadása

Egy másik igen jelentős probléma a szocializmusból örökölt pénzbeli juttatások és térítésmentes ellátások (egészségügy, felsőoktatás) szent tehénként való védelme. Ismeretes, hogy ezek megnyirbálása, illetve az átalakításukra tett kísérletek is már igen jelentős népszerűség csökkenést vonnak maguk után. Érthető, hogy manapság semelyik politikai párt nem kívánja ezeket radikálisan megváltoztatni. Láttuk, hogy a népesség hogy reagált 1995-ben a reformokra, amelyek döntően azt szolgálták, hogy elsősorban a rászorultaknak jusson az állami transzferekből, és ne mindenkinek alanyi jogon. 

Mint tudjuk, a következő kormány gyakorlatilag minden korábbi fontos jóléti transzfert ismételten kiterjesztette azok számára, akik korábban is jogosultak voltak rá. Megszűnt a felsőoktatási tandíj, ismét kiterjesztették a családtámogatásokat azokra, akik korábban a jövedelemkorlát fölé kerülve elvesztették azokat, valamint visszaállítottak a gyermekgondozási díjat. Érdekes módon a fogászati ellátás díjtalanságának visszahozatalára csak a ciklus végén került sor. Családi adókedvezmények kerültek bevezetésre, viszont a családi pótlék, melynek nominális összege 1998 és 2002 között nem emelkedett, reálértékben évről évre csökkent. Sajnálatos módon a helyzet mit sem változott a 2002-es választásokat követően. A tandíj nem került bevezetésre, megtartották a családi adókedvezményt, továbbra is mindenkinek jár a gyed, a gyes és a családi pótlék. „A Bokros-csomag jövedelempolitikai innovációi tehát nyomtalanul eltűntek.” [Bauer 2004.]

Mit lehet tenni egy ilyen lehetetlen helyzetben? Be kell látni, ez helyzet nem mondható jónak, és a fenti példa igazolja, hogy átfogó reformokra éppen azért nem számíthatunk, mert a politikai erők nem hajlandóak ennek érdekében tenni, hisz ez jelentős népszerűtlenséggel párosul. 

Kornai évekkel ezelőtt 5 irányelvet vázolt fel, melyeket a mai napig aktuálisnak érzek: 

Növekedjék az állampolgár egyéni döntési jogköre – vagy ami ezzel egyenértékű: csökkenjen az állam döntési jogköre a jóléti szolgáltatások megszabásában. El kell jutni ahhoz az állapothoz, amelyben párhuzamosan megy végbe a jóléti kiadások és az adók csökkentése. Ez a párhuzamosság teszi lehetővé, hogy az emberek ne jogfosztásnak érezzék a reformokat, hanem épp ellenkezőleg, azt éljék át, hogy az állampolgár visszanyeri elemi emberi jogait, az egyéni döntés jogát. 

Segíteni a bajba jutottaknak, a hátrányos helyzetben lévőknek – érvényesüljön a társadalmi igazságosság a terhek és szolgáltatások elosztásában. Ennek jól nyomon kritériuma, hogy a társadalom leginkább hátrányban lévő csoportjainak helyzete fokozatosan javuljon.

Legyen politikai vita az állam szerepéről és felelősségéről – arra kell késztetni a politikusokat, a pártokat és mozgalmakat, valamint a politizáló értelmiséget, hogy színt valljanak ezekben a kényes kérdésekben. 

Felszámolni a jóléti szektorban az állami monopóliumot, túlközpontosítást és a verseny elfojtását – ez természetesen nem korlátlan szabad versenyt jelent. Különösen az oktatásban,  egészségügyben és a biztosítási szektorban a szervezetek működését törvényeknek kell szabályozniuk. Védeni kell a szolgáltatást igénybevevő állampolgárt az állami és nem állami szolgáltatóval szemben egyaránt. Az államnak végső garancianyújtónak is kell lennie olyan esetben, ha a nem állami szervezet tönkremegy és nem képes teljesíteni az állampolgárral szemben vállalt kötelezettségeit. 

Időt kell adni az adaptációra – reálisan számításba kell venni a reform programjában, hogy az új intézmények, és új szervezetek kialakulásához idő kell. Állami rendeletek helyett jöjjenek létre természetes evolúció útján azok a szervezetek és tulajdonformák, amelyek a leginkább életképesek, a régi szervezetek visszaszorulását elsősorban a verseny végezze el, ne tiltás vagy elsietett felszámolás. Az egyénnek meg kell ismernie az új adottságokat, majd az észlelést követően idő kell, amíg életvitelében és költségvetésében hozzájuk igazodik. 

Ezen elvek nagyon aktuálisak az egészségügyi szektor egy kis szeletének reformja, a kórházi privatizációról kiírt népszavazás kapcsán is. A kórházak magánosítását amúgy az államháztartási törvény és az önkormányzati törvény több mint egy évtizede lehetővé teszi. 

1.6. A reform sikeréhez szükséges kommunikáció

Érdekes módon e kérdéskörben elsősorban külföldi forrásokra bukkantam. Lehet, hogy keresésem éppen e téren nem volt elég ügyes, de hajlamos vagyok inkább azt feltételezni, hogy e kérdéskör kimunkáltsága, szakembergárdája, eszközei még ma sem érik el a szükséges fejlettségi szintet hazánkban. Az alábbi példák elég heterogének. Nem is mindegyik a legfelső, nemzeti szintnek megfelelő államháztartáshoz kapcsolódik. Részben eltérő a kommunikáció célközönsége és irányítottsága (van, amelyik a hivatalnoki kar támogatásának a megnyerésére irányul, mások az állampolgárokig kívánják eljuttatni az üzeneteket). Közös bennük a reform sikerének biztosításáért való gondolkodás és jól szervezett tettek összessége, vagy legalább ezek igénye.

Az Ázsiai Fejlesztési Bank (Asian Development Bank, ADB) makroökonómiai országstra-tégiai programja keretében külön teret szentel a pakisztáni reformok bevezetés előtti társadalmi előkészítésének. Felismerték a nem kormányzati szervezetek (Non-governmental Organizations, NGO) megnyerésének fontosságát és bevonását a társadalmi vitába. Saját intézetük (ABDI) segítségével műhelytanácskozások sorozatát szervezik. [Paksitan, ADBI, 2003]

Ugyan nem államháztartási, hanem csak ágazati az a reform, amelybe Kanada Honvédelmi Minisztériuma kezdett még 1999-ben, de a reform sikerének lényeges elemként azonosították és előre megtervezték a bevezetéssel kapcsolatos tájékoztatást. Anélkül, hogy részletekbe vagy túl mély konkrétumokba bocsátkoznék, két érdekes, általánosítható vonást emelek ki belőle: a) világosan megkülönböztetik a kommunikációban is a reform stratégiai és taktikai elemeit, b) nem csak előzetes meggyőzésben gondolkodtak, hanem fontosságot tulajdonítottak a bevezetés közbeni ismertető dokumentumoknak, az előrehaladás monitorozásának, közérthető, grafikus formában való bemutatásának. [Canada, MD, 1999]

Az ugyancsak kanadai British Columbia tartomány Számvevőszéke és egy miniszterhelyettesekből felállított Tanács egy 1997-es közbülső munkaanyagban számol be a tartományi költségvetési tervezéssel kapcsolatos reformtevékenységnek illetve a kormányzati munka teljesítőképességének értékeléséről. 

A részjelentés emlékeztet a reform hét előzetesen megállapított sikerkritériumára – melyek közül a második helyen szerepel a reform jól szervezett kommunikációja – és tételesen értékeli a valós történésék és a sikerkritériumok viszonyát. A sorok közül előbújó kritikával megállapítja, hogy bár számos vezetői előadást tartottak minisztériumi szinteken, szisztematikusabb és koordináltabb ismertetés és párbeszéd nagyobb megértésre vezetne a kezdeményezések elfogadásában és a célok elérésében. 

Kiemelik továbbá, hogy a kommunikációnak ismétlődő, folytatólagos jelleget kell adni, nem csak a főhivatalnoki karban bekövetkező személyi változások miatt, hanem azért is, mert a munkatársak folyton új versengő érdekekkel és prioritási igényekkel kerülnek szembe, ezért még azokban is állandóan meg kell erősíteni a reformkezdeményezések céljait, akik ismerik és alapjaiban támogatják azokat. Az apparátus mellett politikai szinten is fontosnak tartják a párbeszédet.

A kommunikáció során demonstrálni kell az elkötelezettséget és politikai akaratot, világosan láttatni a jól megfogalmazott és konzisztens célokat. Hangsúlyt kell kapna, hogy a hatáskör, felelősség hogyan párosul a számon kérhetőséggel, hogy a szervezeti kultúrában elmozdulást kell elérni, hogy a költségvetési teljesítőképesség mérése nem öncélú, hanem a munka javítását szolgálja, hogy a törvényhozásnak fejlesztenie kell a hibák elfogadásának toleranciáját. [Canada, AGBC, 1997] 

Viszonylag friss, idén áprilisra datált azt a mintegy 70 oldalas prezentáció, mely a Világbank országoknak tanácsokat adó stratégiája (Country Assistance Strategy, CAS) keretében készült Szlovákia számára. Itt egyebek közt kitérnek a politikai dimenzióra, gazdasági eredményekre és szociális közegre. Az államháztartási reform gyakorlatilag összes elemét, sőt még azon túli elemeket is nagy vonalakban áttekintik (szociális ellátás és foglalkoztatás, költségvetési kiadások, egészségügyi, oktatási, közigazgatási, jogalkotási, energetikai, pénzügyi, mezőgazdasági szektor reformja).  A dokumentum több helyen is vissza-visszatérően sulykolja a kommunikáció fontosságát, rámutat az ebben tapasztalható elmaradásra, ugyanakkor a módszerekre, konkrét megoldásokra nyilván műfaji, terjedelmi okokból nem tér ki. Néhány kulcsmondat:

· „A reformot körültekintően meg kell magyarázni a nyilvánosságnak, valamint szükség van egy nyilvánosságot informáló kampány megszervezésére. 

· A kormányzatnak nagyobb hangsúlyt kell fektetnie a kommunikációra, annak érdekében, hogy elősegítse a közösségi megértést, valamint megnyerje az embereket a strukturális reformok támogatásához. 

· Kerülendő a reform tennivalóinak erőtlen és gyenge kormányzati kommunikációja.

· Kommunikációs stratégia: gondoskodnunk kell arról, hogy az emberek pontosan megértsék a reformok előnyeit, valamint ismerjék előre azok mellékhatásait is.” [Slovakia, WB CAS, 2004]
Tavaly nyári dokumentum azt a gyakorlatias megközelítést tükröző módszertani segédlet, amelyet világbanki finanszírozással több korábbi hasonló anyag és akció tapasztalatait ötvözve a hajdani brit nemzetközösségi adminisztrációból kiszakadt Nemzetközi Fejlesztési Osztály (Department for International Development, DFID) készített Ghana számára, küszöbön álló, közszférát érintő reformjainak előzetes társadalmi hatásvizsgálatához. A reformok szervezeti, működési és finanszírozási jellegűek, egyik központi pillérjük a szegénység terjedési dinamikájának visszafogása. Elemeik erősen átfednek az államháztartás fontosabb szektorainak megújításával, racionalizálásával. A dokumentum függelékében egy 5 oldalas kérdőívet tartalmaz, amely segítségével a szociális hatásvizsgálatot végre kívánják hajtani. A hatásvizsgálat nyilván rámutat azokra a pontokra, ahol információhiány áll fenn és/vagy ellenállás várható. Olyan explicit kérdést is tartalmaz, hogy a válaszadó milyen területeken érzi hiányát a társadalmi párbeszédnek, milyen kommunikációt ítél a reformokkal kapcsolatban szükségesnek. [Ghana, DFID, 2003]

Magyar társszerzők műve is egy 1999-es tanulmány, amelyet Szentes város önkormányzati költségvetésének készítése kapcsán módszertani és gazdasági management támogatást nyújt egy amerikai fejlesztési ügynökség. A munka modernizációs, reform jellege a dokumentum egyik alapvetése. Bár mindez csak nagyon kicsiben és részben emlékeztet egy államháztartási reformra, bizonyos elvek, megállapítások ide is átültethetők.

Sok egyéb mellett a tanulmányban kitérnek a költségvetéshez kapcsolódó kommunikáció fontosságára. Olyan dokumentum összeállítását szorgalmazzák, amely a városlakók, polgárok, önkormányzati tisztviselők, döntéshozók, potenciális befektetők számára is átláthatóvá teszik a költségvetés és a működés fő elemeit, a legfontosabb trendeket és a különféle változatok közti választások mozgatórugóit. Rámutatnak, hogy a negatív lakossági visszacsatolás is hasznos, mert rámutat, hogy a fogadtatás nem felel meg a vártnak. [US AID, 1999]

A fentieket integrálva megállapítható, hogy 

· nem csak nálunk nem működik jól a reform marketingje, 

· mégis egyre többen ismerik fel a kommunikáció fontosságát,  

· a kommunikációs stratégiát, taktikát is meg kell tervezni, esetleg előzetes hatásvizsgálattal, 

· ébren tartó és nyomon követő elemeket beiktatni. 

A kommunikáció kulcsponti eleme annak az üzenetnek a közvetítése és meggyőző indoklása, hogy hosszabb távú előnyökért érdemes vállalni rövid távú hátrányokat. 

2. Csatlakozás az Európai Unióhoz és az eurozónához

2.1. Az évtized legnagyobb gazdasági kihívása, történelmi esély a felzárkózásra

Magyarországon a politikai erők többsége, valamint a szélesebb közvélemény is osztja azt az álláspontot, ami szerint az Európai Unióhoz történő csatlakozás rendkívüli lehetőséget nyújt a magyar gazdaság számára arra, hogy a lehető legkedvezőbb körülmények között zárkózzon fel e fejlett térséghez. Ez a rendkívüli lehetőség azonban csak akkor használható ki teljes mértékben, ha a magyar gazdaság eljut ezen a felzárkózási pályán egy olyan pontra, ahol már képes az integráció nyújtotta előnyök kiaknázására. Ennek megvalósítása nagy kihívást jelent ugyan az ország számára, de soha nem szabad szem elől téveszteni, hogy a felzárkózáshoz szükséges lépések az európai uniós csatlakozástól függetlenül is egybeesnek a magyar gazdaság érdekeivel.

Hazánk európai uniós integrációja történelmi esély a felzárkózásra. Már a csatlakozási folyamatban, majd a tagság első éveiben – részben az Európai Uniótól származó pénzügyi támogatások segítségével, de elsősorban a megfelelő gazdaságpolitika révén – elérhető, hogy a magyar gazdaság magas növekedési üteme lehetővé tegye az életszínvonal folyamatos és érzékelhető emelkedését, az ország közállapotának lényeges javulását, az ország egyes területei között a fejlettségi különbségek enyhítését, az egészséges környezet kialakítását.

Az európai integráció több évtizedes történelmében a jelenlegi bővítési folyamatok tekintetben eltér a korábbiaktól. Egyrészt még sohasem volt ilyen nagy a jelentkezők száma, másrészt 

most a korábbinál jóval nagyobb fejlettségi különbség tapasztalható a tagjelöltek és az Európai Unió tagállamai, valamint az egyes tagjelöltek között is. Ráadásul a bővítési folyamat megkezdésével lényegében párhuzamosan ment végbe az európai integráció újabb elmélyülése a monetáris unió megvalósításával, azaz az euró bevezetésével 1999. január 1-jén az EU 11 tagállamában (majd 2001. január 1-jén Görögországban).

Mivel egy egységes gazdasági övezet működésének sikeressége azon is múlik, hogy a részt vevő országok között ne maradjanak fenn túl nagy fejlettségbeli különbségek, a tagságra való felkészülés volt a csatlakozási folyamat legfontosabb mozzanata. Az ország (vagy a régió) fejlettségén itt a termelékenység szintjét, az életszínvonalat, a politikai stabilitást, a környezeti és infrastrukturális állapotokat, az intézmények és a közigazgatás működésének minőségét, az átlátható jogrendszert és a jogérvényesítés lehetőségét kell érteni.

Miközben a szabályok egyformán vonatkoznak az övezet minden tagjára, felzárkózási képesség hiányában egy új tag számára nagyon fájdalmas következményekkel járhat az Európai Unió egységes piacán való részvétel. Az egységes piachoz való alkalmazkodás egyfelől kihívás és kényszer, másfelől azonban újabb lehetőségeket teremt a gazdasági fejlődés számára.

A felkészülés a tagság elnyeréséig tartott, a felzárkózás viszont a csatlakozás után is folytatódik. Ezt a folyamatot az Európai Unió átlagánál gyorsabb gazdasági növekedés jellemzi, és ennek velejárója lesz a reálbérek és az életszínvonal érzékelhető emelkedése. E folyamatot szükségképpen kíséri a szolgáltatások árszínvonalának az átlagos infláció ütemét meghaladó növekedése is.

Történeti példák igazolják, hogy megfelelő gazdaságpolitika mellett az Európai Unión belül valóban végbemegy a felzárkózási folyamat. Az elmúlt közel három évtizedben négy olyan ország vált az EU (illetve korábban az Európai Közösségek) tagjává, amelyek egy főre jutó bruttó hazai terméke (GDP) a csatlakozáskor – az akkori valutaárfolyamokon mérve – nem haladta meg az uniós átlag 60%-át: Portugália, Spanyolország, Görögország és Írország. Tagságukat követően ezek az új tagállamok jelentős támogatásokat kaptak a közös költségvetésből, és ezek felhasználásának hatékonyságától, a tagságból adódó egyéb lehetőségek kihasználásától, illetve általában gazdaságpolitikájuk versenyképesség-orientációjától függően különböző mértékben csökkentették viszonylagos lemaradásukat. Mi több, Írországnak a kilencvenes évek végén már az EU-átlagot is sikerült meghaladnia, míg ezt megelőzően gazdasági fejlettségi szintje jóval az EU átlaga alatt volt. Nem szabad azonban elfelejtenünk, hogy a fent említett országok jóval több támogatást kaptak a strukturális és kohéziós alapokból, mint amennyit Magyarország fog kapni, valamint a CAP-ból (Common Agricultural Policy) is kevesebb pénz jut majd a mezőgazdaságra. Egy dolog azonban biztos, ezek a támogatások mindenképpen pozitív hatással lesznek a magyar gazdaságra. 

A sikeres felzárkózás nem csupán azért fontos, mert így tudjuk leginkább kihasználni a tagságból származó előnyöket. Az Európai Unió valójában nem is hajlandó olyan országot a tagjai sorába fogadni, amely gazdasági teljesítőképességét tekintve túlságosan elmarad az Európai Unió átlagos szintjétől, és nem rendelkezik megfelelő felzárkózási képességgel. Miért okozna problémát az Európai Unió számára egy ilyen ország? Egy ilyen állam csatlakozása egyrészt megzavarhatná az egységes piac működését, mert nem tudná állni a versenyt a fejlettebb tagállamokkal, nem tudná vállalni a tagsággal járó kötelezettségeket. Másrészt az ilyen országok felzárkóztatása olyan mértékben terhelné meg az Európai Unió közös költségvetését, amit a jelenlegi tagállamok nem kívánnak vállalni.

Az Európai Unió egésze számára persze az lenne a legelőnyösebb megoldás, ha az egységes piac az uniós átlaggal legalábbis megegyező fejlettséggel rendelkező országokkal bővülne. Erre 1995-ben volt példa, amikor Ausztria, Finnország és Svédország csatlakozott az Unióhoz. Ha azonban ilyen követelményt fogalmaztak volna meg a most csatlakozott 10 új ország számára, ez akár több évtizeddel is elhalaszthatta volna a csatlakozás lehetséges időpontját. Bizonyos mértékben az Európai Uniónak is érdeke volt, hogy a bővülési folyamat a belátható jövőben folytatódjék, ugyanakkor egyetlen tagjelölt országnak sem lehetett érdeke, hogy felkészületlenül váljon az Európai Unió tagjává.

Remélhetőleg az Európai Unió most bekövetkezett bővítése nyomán világpolitikai és gazdasági súlya egyaránt megnő. A kelet-közép-európai térség – immár az EU egységes piacának részeként – várhatóan tartósan gyors ütemű gazdasági növekedése mind az értékesítési lehetőségek bővülése, mind pedig a növekedési források tekintetében összességében kedvező lehetőségeket teremt a jelenlegi tagállamok gazdasági fejlődése szempontjából is. Az új tagok felvétele remélhetőleg hozzájárult a térség egészének politikai stabilitásához is. [MNB 2001.]

2.2. Az euró bevezetéséből származó hasznok, euróövezetben való részvétel költségei

2.2.1. Az euró bevezetéséből származó hasznok

Az euróövezeti tagságból három legjelentősebb hasznot számszerűsítettük: 

· a tranzakciós költségek csökkenése, 

· a külkereskedelem bővülése, 

· valamint a reálkamatok csökkenése (illetve evvel párhuzamosan a folyófizetésimérleg-korlát lazulása) nyomán bekövetkező nyereségeket.

A saját valuta fenntartása felfogható egyfajta adminisztratív korlátozásnak, amely a társadalomszámára komoly veszteséggel jár, mivel a fizikai és humán erőforrások egy része pusztán e korlátozás miatt van lekötve. Ez a veszteség tranzakciós költségek formájában ölt alakot, amelyeket a vállalatok és a háztartások szenvednek el. E tranzakciós költségek egyik csoportjába azok az átváltási költségek tartoznak, amelyek a bankok és más pénzügyi közvetítők által az euró forintra (forint euróra) történő átváltásáért az ügyfeleknek felszámított jutalékok, vételi- és eladásiárkülönbözetek formájában merülnek fel. A másik csoportba azok a „házon belüli” költségek tartoznak, amelyeket a devizaügyletekben érintett vállalatok az ezen ügyletek miatt szükséges extra adminisztráció és kockázatkezelés miatt kénytelenek viselni. A saját valuta feladásával ezek a tranzakciós költségek számottevően lecsökkennek. Ennek, pedig az a következménye, hogy erőforrások szabadulnak fel, amelyeket más tevékenységekhez való átcsoportosítása révén a GDP szintje emelkedhet. A tranzakciós költségek nagyságát a Magyar Nemzeti Bank szakemberei a magyarországi devizapiac forgalmi adataiból és a jutalékok nagyságából, illetve nemzetközi elemzések eredményét figyelembe véve becsülték meg. 

„A tranzakciós költségek csökkenéséből származó nyereség becslésünk szerint a GDP szintjében egyszeri, 0,18–0,30%-os emelkedést eredményez.” [MNB műhelytan. 24.]

A nemzetközi empirikus kutatások túlnyomó többségének eredményei szerint az önálló valuta fenntartása a külkereskedelemre is negatívan hat. A főbb kereskedelmi partnerekkel valutaunióra lépve bővül az ország külkereskedelme, ami különböző externáliákon (technológiatranszferen, know-how átvételén stb.) keresztül magasabb növekedéshez vezet.

A külkereskedelemre és a növekedésre gyakorolt hatás becsléséhez az MNB szakemberei azt az empirikus kutatásban, a közelmúltban elterjedt módszertant használták, amely a valutaunió hatását az ún. „gravitációs” modellekkel, nagyméretű panel adatbázisokat felhasználva becsli. 

„Az euró bevezetése a külkereskedelem bővülésén keresztül hosszabb távon 0,55–0,76%-kal magasabb GDP-növekedési ütemet eredményezhet.” [MNB műhelytan. 24.]

A hazai kamatok jelenleg még tartalmaznak egy kockázati prémiumnak nevezett összetevőt, ami a külföldi befektetőket a jövőbeli árfolyam bizonytalanságáért kompenzálja. Az euró bevezetésével ez a kockázati prémium eltűnik a hazai nominális kamatokból, emiatt a reálkamatok is csökkennek. Az alacsonyabb reálkamatszint ösztönzi a hazai beruházásokat. A magasabb beruházási ráta hosszabb távon a gazdaság dinamikusabb növekedését, az EU átlagához való gyorsabb jövedelmi felzárkózást eredményez. Ennek a növekedési többletnek a számszerűsítéséhez először a forint hozamgörbében található információk alapján az MNB szakemberei megbecsülték, hogy mekkora kockázatiprémium-csökkenés várható az euró bevezetése következtében. Az így kapott reálkamat-csökkenést inputként használva két különböző modell segítségével próbálták a növekedési hatást számszerűsíteni.

„A közös valuta az alacsonyabb reálkamatokon keresztül hosszabb távon 0,08–0,13%-kal emeli a GDP növekedési ütemét.” [MNB műhelytan. 24.]

2.2.2. Az euróövezetben való részvétel költségei

Az önálló monetáris politika feladásának számszerűsíthető költsége a pénzteremtésből származó állami bevételek (seigniorage) egy részéről történő lemondás. A monetáris unióhoz való csatlakozás esetén Magyarország részesedni fog az eurókészpénz használatából származó ECB seigniorage bevételekből, de az elszámolási szabályok miatt alacsonyabb részesedésre számíthatunk, mint ha az MNB megőrizné a készpénz kibocsátásának jogát. 

„Az alacsonyabb seigniorage bevételek évente a GDP szintjében 0,17–0,23%-ot kitevő veszteséget okoznak.” [MNB műhelytan. 24.]

A monetáris integráció további költségének számít az árfolyamról, mint a gazdaságpolitikai alkalmazkodás eszközéről való lemondás. Hisz ebben az esetben a kormány kénytelen megválni egy igencsak hatásos „fájdalomcsillapítóról”, melynek segítségével a külső sokkhoz való alkalmazkodás „fájdalmai” csökkenthetőek, ugyan a tényleges terápiát nem helyettesíti. 

Az eurózónához való csatlakozás együtt jár azzal is, hogy a kormányzat kompetenciái az infláció befolyásolására csökkennek ugyan, de megmarad a jövedelem- és a fiskális politika.  

Hasonlóképpen igen valószínűvé válik a járadékvadászat (rent seeking) erősödése. Azaz még elkeseredettebb bérharcokra és még rugalmatlanabb bérekre kell számítani. Mindezt elősegíti majd az is, hogy a közös pénz révén nyilvánvalóvá válnak majd az egyes országok közötti béreltérések is. 

„A saját valuta és az önálló monetáris politika feladásának jóléti költségét az határozza meg, hogy az üzleti ciklus ingadozása mennyivel lesz nagyobb az euró bevezetése után. Ez nagyban függ attól, hogy a magyar gazdaság mennyire van kitéve ún. aszimmetrikus sokkoknak, azaz a gazdasági környezet olyan hirtelen változásainak, amelyek Magyarországot és az eurózónát eltérő mértékben érintik.” [MNB műhelytan. 24.] Az aszimmetrikus sokkok valószínűsége azonban az MNB szakemberei szerint Magyarországon nem nagyobb, mint az euróövezet jelenlegi kevésbé fejlett tagországaiban.

2.2.3. A hasznok és költségek összegzése

A hasznok és költségek összegzése során problémát okoz, hogy az euró bevezetése nyomán fellépő GDP-növekedések (-csökkenések) időbeli lefutása az egyes mechanizmusok esetében nem azonos, vagy nem is ismert. A tranzakciós költségekből eredő megtakarítás feltehetően már nagyon rövid távon jelentkezik, a GDP magasabb szintjét eredményezve. A költségek közül hasonló a helyzet az alacsonyabb seigniorage miatt bekövetkező veszteséggel. E két tétel esetén a monetáris unióba való belépésnek ezeket a hasznait és költségeit célszerű a GDP szintjében beálló változásként kifejezni.

Más a helyzet a reálkamat csökkenéséből, az ezt követő beruházás-élénkülésből, valamint a külkereskedelem-bővülésből származó előnyökkel. Ezek esetében a GDP növekedéssel csak hosszabb távon jelentkezik teljes mértékben, ezért ezeket az előnyöket célszerű a GDP növekedési ütemében jelentkező többletként kifejezni.

Fontos, hogy a rövid távon jelentkező, a GDP szintjére ható hasznokat és költségeket elkülönítsük a csak hosszabb távon jelentkező, a GDP növekedési ütemét befolyásoló tényezőktől. 

2. táblázat. GDP-re rövid távon ható tényezők

[image: image1.png]A GDP-re révid tavon hato (szintet befolyasolo)
tényezék hatasa a GDP %-aban

Tranzakeios koltségek csoikenese (+) 018030
Seigniorage bevetel valtozésa () 0,17-023
Netto hatss 001007




(forrás: MNB műhelytanulmányok 24.)

„A rövid távon jelentkező számszerűsíthető hasznok és költségek (a tranzakciós költségek csökkenéséből származó nyereség, illetve a seigniorage csökkenés miatti veszteség) közel megegyező nagyságúak, így gyakorlatilag kioltják egymást.” [MNB műhelytan. 24.]

3. táblázat. GDP-re hosszú távon ható tényezők

[image: image2.png]A GDP-re hosszi tavon hato (ndvekedési iitemet befolyasolo)
tényezék hatasa a GDP %-aban

Realkamat csokkenéss (1) 0.08.0,13
Klkereskedelem bovilése (+) 055076
Netto hatss 063089




(forrás: MNB műhelytanulmányok 24.)

„A hosszú távon jelentkező becsült hasznok összegzése jelentős nettó előnyt mutat: az euróövezeti tagság a magyar GDP növekedési ütemét hosszabb táv (20 év) átlagában 0,6–0,9%-kal emelheti.” [MNB műhelytan. 24.]

Összességében kijelenthetjük, hogy az euró bevezetésének számszerűsíthető hasznai jelentős mértékben meghaladják a költségeket, ami hosszabb távon az ország növekedési ütemének emelkedését, a Nyugat-Európához való jövedelmi felzárkózás gyorsulását eredményezi. 

A saját valuta feladásával elvész egy, az aszimmetrikus sokkok egy részét kezelni képes eszköz, ugyanakkor az aszimmetrikus sokkok egy potenciális forrása (feltörekvő piaci pénzügyi „fertőzés”) is megszűnik. Az egyéb eredetű aszimmetrikus sokkok valószínűsége a termelési szerkezet hasonlósága, az eurózónával való kereskedelmi integráció előrehaladottsága és a ciklikus összhang következtében nem nagyobb, mint az euróövezet kevésbé fejlett tagországaiban. Az esetleg bekövetkező sokkokat a rugalmas ár- és béralkalmazkodás és a fiskális politika diszkrecionális eszközei legalább annyira képesek kezelni, mint a fejlettség tekintetében hozzánk legközelebb álló euróövezeti tagországokban.

2.3. Az euró bevezetésének időzítése

A fentiekben láthattuk, hogy az euró bevezetése hosszútávon nettó előnyt mutatott, így az optimális időzítés kérdésére egyszerűnek tűnik a válasz: minél hamarabb. Az eredmények alapján, az ország az euróövezeti csatlakozás minden egyes évvel való halasztásával többlet növekedésről mond le.

„A helyzet azonban nem ilyen egyszerű, hiszen az euróövezethez való csatlakozáshoz szükséges nominális konvergencia reálgazdasági költségekkel járhat, amelyek nem függetlenek attól, hogy milyen gyorsan zajlik le ez a folyamat.” [MNB műhelytan. 24]

Jelenleg az inflációra és a költségvetési hiányra vonatkozó maastrichti kritériumok gyors teljesítése lehet problematikus. Fennáll a veszély, hogy az euró gyors bevezetését célzó dezinfláció és fiskálisalkalmazkodás túlságosan nagy növekedési áldozattal jár. Tudnunk kell azonban, hogy a jelenlegi euróövezeti tagországok közül jó néhánynak hasonló mértékű fiskálisalkalmazkodáson és dezinfláción kellett keresztülmennie hasonlóan rövid idő alatt. Az utólagos elemzések szerint a gyors alkalmazkodás ezekben az országokban nem járt jelentős reálgazda-

sági költségekkel. 

A jelenlegi helyzetet figyelembe véve, azonban nemhogy korábbi, hanem feltehetőleg későbbi bevezetésre fog sor kerülni. Ennek mérlegelésekor három további szempontot is figyelembe kell venni. Az első a fiskális politikára vonatkozó, már az EU-csatlakozással életbe lépő kötelezettségek megjelenése. A második a spekulatív tőkeáramlásoknak való kitettség növekedése – különösen az EU-csatlakozás és az euró bevezetése közötti időszakban. A harmadik, pedig a monetáris unióba való belépés elhalasztásának a dezinflációs program hitelességére gyakorolt hatása.

„A fiskális alkalmazkodást nem kizárólag az euró bevezetése érdekében kell végrehajtani. A költségvetési hiány 3%-os szint alá hozatalát ugyanis már az EU-csatlakozás után megköveteli a tagországoktól a Szerződés, illetve a Stabilitási és Növekedési Egyezmény követelményei szerint a belépés után a tagállamoknak egy előre meghatározott ütemben, és konvergenciaprogramjaikban rögzített módon a kiegyensúlyozott költségvetési pozíció kialakítására kell törekednünk.” [MNB műhelytan. 24.]

Amennyiben a külföldi befektetők biztosak a közeljövőbeni euróövezeti-csatlakozás tekintetében, az spekulatív tőkebeáramlást, a korábban belépett országok esetében is tapasztalt „konvergenciajáték” felerősödését válthatja ki. Ez avval fenyeget, hogy a befektetői bizalom hirtelen (esetleg külső okból bekövetkező) csökkenése esetén a tőkeáramlás gyors fordulatot vesz, és drasztikus leértékelődés következik be. Néhány jelenlegi euróövezeti tagország 90-es évekbeli története jól illusztrálja, hogy az EU-tagság önmagában nem biztosít védelmet a tőkebeáramlás hirtelen megfordulásával, a nemzeti valuta elleni spekulatív támadásokkal, az esetleges valutaválságokkal szemben (pl. 1992-es, 1995-ös EMS-válság). Az euró bevezetését azért is célszerű minél előbb végrehajtani, hogy ez a spekulatív tőkeáramlásoknak való intenzív kitettséggel jellemezhető periódusa lehető legrövidebb ideig tartson. 

Itt kell megemlítenem azt, hogy a fenti gondolatmenet nem feltétlenül tükrözi mindenkinek az álláspontját, többen vannak, kik úgy vélik, lehet, hogy lesz nagyobb spekulatív tőkebeáramlás az EU csatlakozás miatt, de nem a közelebb került euró miatt, hanem a gazdaságpolitika hiteltelenné válása az ok.  

A volatilis tőkeáramlás a forint árfolyamának alakulásában is szélsőséges ingadozásokat eredményezhet. A tartós tőkebeáramlás a forint árfolyamának folyamatos felértékelődéséhez vezethet, amit a tőkeáramlás irányának megfordulásakor gyors leértékelődés vált fel. Egy hiteles csatlakozási program az árfolyam alakulását is stabilizálhatja, a nemzetközi tapasztalatok ugyanis azt mutatják, hogy a belépés időpontjának közeledtével az árfolyam-várakozások egyre jobban közelednek a várható konverziós rátához.

A korai euróövezeti csatlakozás melletti elkötelezettség az egyik legfontosabb azon tényezők közül, amelyek a dezinflációs programot a piaci szereplők szemében hitelessé teszik. A dezinflációs program hitelessége nagyban meghatározza a végrehajtásával járó reálgazdasági áldozatok nagyságát. „Minél inkább csökkennek az inflációs várakozások egy bejelentett dezinflációs pályára reagálva, annál könnyebben és gyorsabban lehet az inflációt ténylegesen lecsökkenteni a kívánt szintre, azaz annál kisebb lesz a dezinflációval járó reálgazdasági áldozat nagysága.” [MNB műhelytan. 24.] A mielőbbi euróövezeti csatlakozás úgy valósítható meg igazán hatékonyan, ha ez a jegybank és a kormány konszenzusos célkitűzése, egy olyan „végpontot” jelent a piaci szereplők számára, amely az odáig tartó dezinflációt hitelessé teszi, ezáltal rendkívül kedvezően hat az inflációs várakozásokra, végső soron pedig csökkenti a dezinfláció költségeit. Ez azonban azt is jelenti, hogy ha a várható „végpont” valamilyen okból bizonytalanabbá válik (például az euróövezeti csatlakozás határozatlan időre való elhalasztása esetén), a dezinfláció költségei jelentősen növekedhetnek. Ez azonban csak az érme egyik oldala. Valóban a konzisztens gazdaságpolitika és az euró biztos céldátuma segíthet az infláció csökkentésében, de csak addig a szintig, amíg az inflációs várakozások is jelen vannak a gazdaságban, azaz az inflációnak van egy várakozás alapú komponense. Tény hogy ma hazánkban van ilyen várakozás alapú komponens. Ám van egy Balassa-Samauelson hatás
 keltett komponens is, amely mértéke nem elhanyagolható, 0,8-2,2% közötti inflációs többletet okoz évente. A hazai infláció ezen komponensének letörése még konzisztens gazdaságpolitika és biztos euró-céldátum esetén is igen költséges lenne. 

Az alábbiakban, pár igen meghatározó közgazdász véleményét vázolom az euró hazai bevezetésének időzítésével kapcsolatban:

Joseph Stiglitz Nobel-díjas közgazdász véleménye szerint, az eurózóna intézményi válságban, a stabilitási paktum pedig szétesőben van, mert sohasem testesített meg jó gazdaságpolitikát. Úgy gondolja, hogy ma már nyilvánvaló, hogy a nagy országoknak nem kell betartani a deficitre vonatkozó előírást. A kis országok esetében (amilyen Magyarország is) egyelőre kérdés, hogy ők is ilyen rugalmasan járhatnak-e el. Jobb tehát várni, míg a helyzet megoldódik. Az Európa Központi Bank is elsősorban Németországra és Franciaországra figyel majd, a kis országok súlya is kicsi lesz, így alaposan meg kell fontolni, hogy mikor érdemes belépni. „Tanácsom tehát az: lassan, de biztosan, időt hagyva a szükséges kiigazításokra.” [Népszabadság 2004. január 31. 14.]

Járai Zsigmond úgy nyilatkozott, hogy a kormány dönt majd az időpontról és az MNB azt támogatni, fogja. Véleménye szerint, harmonikus gazdaságpolitikával kell eljutni a kritériumok teljesítéséig, önmagában ez ésszerű a gazdálkodás érdekében is. Ám ehhez is széleskörű támogatottság kell, s nem érzi, hogy a társadalom elfogadná a fiskális fegyelmet, az alacsony inflációt, mint értéket. 

Oblath Gábor hasonlóan azt fejtegette, hogy meg kell teremteni a stabilitás kultúráját, hogy az ígéretek és a követelések a valóságot tükrözzék. Számára az euró a stabilitással, ezen belül is az árfolyam-stabilitással egyenértékű, ezért kellene mihamarabb belépni az euróövezetbe. 

Surányi György véleménye szerint az euró a Maastrichtban és a stabilitási paktumban megfogalmazott szabályok ellenére is sikeres. Leszögezte, hogy az eurózóna előírásai súlyos belső ellentmondásokkal terheltek, az unióhoz most csatlakozó országokra pedig még kevésbé alkalmazhatók. Hangsúlyozta: az euróövezet kiegyensúlyozott költségvetést követel meg, miközben nem veszi figyelembe, hogy a pénzügyi egyensúly nem egyenlő az államháztartás egyensúlyával, hiszen meg kellene nézni azt is, hogyan alakulnak a beruházások, a megtakarítások. 

Az elhangzott vélemények után lássuk, mi lett a tényleges kormánydöntés. A kormány az euró biztonságos bevezetését tartja szem előtt, ezért úgy döntött: hazánk 2010. január 1-jén vezetheti be az európai közös pénzt. A magyar gazdaság 2008-ra teljesíteni fogja az összes olyan feltételt, amely megteremti annak feltételeit, hogy 2010-re felváltsa a forintot az euró – húzta alá a Draskovics Tibor. A következõ évek gazdasági fejlõdésére két számítást készítettek a Pénzügyminisztériumban, és a kevésbé optimista változat (alapprogram) szerint is megfelel hazánk a legfontosabb maastrichti kritériumoknak négy év múlva.

2.4. Magyarország helyzete nemzetközi összehasonlításban 2003 végén a Gazdasági és Monetáris Unió konvergencia kritériumainak teljesítésében 

Magyarország 2004. május 1.-től már hivatalosan tagja az Európai Uniónak. Ezzel egyben kötelezettséget vállaltunk arra is, hogy ezt követően belépünk a Gazdasági és Monetáris Unióba (GMU), és bevezetjük a közös európai valutát, az eurót. Azonban a GMU-tagsághoz a most csatlakozott országoknak teljesíteniük kell a Maastrichti Szerződés előírásait. A maastrichti kritériumokként ismert feltételek küszöbértéket tartalmaznak a bruttó államadósságra, az államháztartási deficitre, az inflációra, valamint a hosszú távú kamatokra és az árfolyam-stabilitásra vonatkozóan.

Magyarország – a kormány korábbi bejelentése alapján – 2008. január 1.-én kívánt belépni az eurózónába, ez viszont azt jelenti, hogy a kritériumokat lényegében 2006-ra teljesíteni kell. 

A sikerhez szigorú és fegyelmezett gazdaságpolitikára, valamint a kritériumok teljesítése melletti egyértelmű politikai elkötelezettségre van szükség.

A kormány korábban bejelentette ugyan a 2008-as GMU-belépésre vonatkozó szándékát, azonban mint ez a fentiekben is látható volt már, mind a Reuters által negyedévente végzett felmérésből, mind a hozamgörbéből származtatható információk alapján az derült ki, hogy a pénzügyi piacok szereplői csak 2009-re vagy későbbre várják a belépést. (A kormány mai álláspontja időközben összhangba került e véleményekkel, mint ahogyan erre a fentiekben már kitértem.)

1. ábra. 
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(forrás: MNB műhelytan. 29.)

2. ábra
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(forrás: MNB műhelytan. 29.)

Minek tudható mindez be? 2002-ben és 2003-ban a konvergenciafolyamat lassabbnak bizonyult, mint amivel a 2002 nyarán meghirdetett Előcsatlakozási Gazdasági Program számolt. Ehhez járul még az a tény, hogy a 2003. végi költségvetési hiány és az infláció a tervezettnél magasabb volt, s az államháztartási deficit csökkentésére bejelentett intézkedések inflációnövelő elemeket is tartalmaznak.

A fentiek miatt fontos annak vizsgálata, milyen helyzetben van ma Magyarország néhány tagország ugyancsak 5 évvel a csatlakozást megelőző felkészültségéhez hasonlítva. A magyar adatokat Görögország, Portugália, Spanyolország, valamint Olaszország referencia-időszak – vagyis a belépés tervezett időpontját megelőző második év – előtti statisztikáival vetették össze az MNB szakemberei. 

2.4.1. Hosszú távú kamatok 

„A Maastrichti Szerződés szerint a vizsgált tagország hosszú távú kamatlába a konvergenciajelentésben meghatározott egyéves periódusra legfeljebb 2%-kal múlhatja felül a három legalacsonyabb inflációs rátát felmutató tagállam hosszú távú kamatainak számtani átlagát.” [Maastrichti Szerződés 121.1 és 6. jegyzőkönyv 4.]

A hosszú távú kamatlábak konvergenciájában jelenik meg a piaci szereplők jövőre vonatkozó várakozásai, valamint az elért nominális konvergencia fenntarthatóságának megítélése.

A GMU-t megelőző időszakban a hosszú távú kamatszint (a maastrichti szabály szerint a tízéves futamidejű állampapírok átlagos kamatlába) azt mutatja meg, hogy a piaci szereplők mennyire hisznek a megvalósult inflációs és fiskális konvergencia, valamint árfolyam-stabilitás fennmaradásában. 

A hosszú távú kamatszintek nemcsak az inflációs várakozások, hanem a kockázatosság eltérése miatt is különbözhetnek. Ha egy ország magasabb adósságállománnyal rendelkezik, akkor ezen ország hitelbesorolása értelemszerűen rosszabb, mert a visszafizetés kockázata is nagyobb, és ennek ellensúlyozásaképpen a befektetők kamatfelárat kérnek. „Mivel az adósságállomány nagysága országonként jelentősen eltérő, és a teljes fiskális politikai harmonizáció még a monetáris unióban sem valósul meg, a hosszú távú kamatok maradéktalan konvergenciája sem várható. Az országkockázatban meglevő különbségek tehát fennmaradnak a felárakban.” [MNB műhelytan. 29.]

Korábban csatlakozott országok

3. ábra
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(forrás: MNB műhelytan. 29.)

Az 1990-es években a hosszú lejáratú hozamok csökkenő tendenciát mutattak a vizsgált 5 ország esetében. Ez a csökkenő tendencia az első ERM válság alatt egy rövid időre, majd 1994-ben és 1995-ben tartósan megtört. 1995 után a hosszú hozamok gyors és egyenletesen csökkenése volt megfigyelhető. A második ERM-válság során hosszú lejáratú hozamok 100-150 bázisponttal haladták meg a német hozamemelkedést, míg a hozamcsökkenés körülbelül fél évvel később következett be, mint Németországban. A rövid hozamok lassabb mérséklődése minden országban jellemző volt. Az 1996-tól megfigyelhető erőteljes kamatkonvergencia egyrészt az erős politikai elkötelezettség következménye (az 1995. decemberi madridi csúcsértekezleten az EU-tagállamok állam- és kormányfői meghatározták a monetáris unió harmadik szakaszának részleteit), másrészt politikai akarat az államadóssági kritérium laza értelmezésének térnyerésében és az államháztartási hiány csökkentésére való hajlandóságban is kifejeződött, harmadrészt, szerepet játszott a döntően hozamcsökkenésre spekuláló befektetők tevékenysége is.

Magyarország

4. ábra
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(forrás: MNB műhelytan. 29.)

Magyarország a hosszú távú kamatok tekintetében kedvezőbb helyzetben van, mint a vizsgált országok ebben az időben voltak. „Az euróhoz viszonyított 10 éves hozamkülönbség jelenleg 80–140 bázisponttal alacsonyabb, mint a dél-európai országokban 5 évvel a csatlakozás előtt” [MNB műhelytan. 29.]

Ha a költségvetésre és az inflációra vonatkozó kritériumok teljesülnek, valamint nagyon fontos, hogy a piaci szereplők ezek teljesíthetőségét hitelesnek ítélik meg, akkor Magyarország esetében a hozamkonvergencia teljesülése gyakorlatilag biztosra vehető.

2.4.2. Fenntartható fiskális pozíció 

A GMU III. szakaszában részt vevő országok kormányzatainak fenntartható pénzügyi pozícióval kell rendelkezniük. „A kritérium szerint ez akkor valósul meg, ha az adott tagország a részt vevő országokról való európai tanácsi döntés idején nem áll úgynevezett túlzottdeficit-eljárás alatt. A Maastrichti Szerződés szerint akkor beszélünk „túlzott deficit”-ről, ha a konszolidált államháztartási hiány a GDP 3%-os, illetve a bruttó államadósság a GDP 60%-os referenciaértékeit meghaladja. Nem tekinthető túlzott deficitnek, ha a többlethiány és az államadósság jelentősen csökkent, vagy folyamatosan, megfelelő ütemben közelített a referenciaértékhez; illetve ha csak ideiglenesen vagy kivételesen haladta meg azt.” [Maastrichi Szerződés 121.1 és 6. jegyzőkönyv 2.]

A nemzeti államháztartási hiány és a bruttó államadósság szintjének korlátozására egyrészt azért van szükség, mert a közös monetáris politika csak megfelelő fiskális politikai támogatás mellett lehet hiteles, másrészt hogy a tagállamoknak legyen elegendő „helyük” egy aszimmetrikus külkereskedelmi sokk esetén a fiskális költekezéssel/expanzióval való konjunktúraingadozás szabályozására, harmadrészt hogy ne tudjanak egymás kárára fogyasztani, hiszen a fellazuló fizetési mérleg korlát miatt, „A” tagállam a kormányának reáltúlköltekezését „egy darabig szinte minden gond nélkül tudja finanszírozni „B” tagállam reál-megtakarításainak elvonásával, importálásával. 

Bruttó államadósság – korábban csatlakozott országok

5. ábra
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(forrás: MNB műhelytan. 29.)

A GDP-arányos bruttó államadósság a 90-es évek elején Olaszországban és Spanyolországban növekedett, Görögországban és Portugáliában, pedig magas szinten stabilizálódott. A referencia-időszakra (1997-re) csupán Portugáliának sikerült GDP-arányos bruttó államadóságát a 60%-os kritikus érték alá csökkentenie. A többi ország a tagság elnyerését az államadósság trendszerű, a referenciaértékhez közelítő csökkenésének köszönhette.

Bruttó államadósság – Magyarország

6. ábra
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(forrás: MNB műhelytan. 29.)

Hazánkban a GDP-arányos államadósság 2001 óta emelkedik, és a költségvetési hiány 2003 végén 57%-os volt. Ez pedig 3%-kal kisebb mint, a maastrichti kritériumként meghatározott 60%, és jelentősen (közel 30%-kal) elmarad az összehasonlítási alapul szolgáló országok átlagos értékétől!

„Az adósságmutató terén kockázati tényező lehet, ha a gazdasági növekedés tartósan lassú, ez a tervezettnél magasabb deficitet és adósságnövekedési dinamikát eredményezhet, valamint az, ha a 2002-ben történtekhez hasonlóan, egyes állami vállalatok adósságát jelentős mennyiségben vállalja át a költségvetés.” [MNB műhelytan. 29.]

Államháztartási hiány – korábban csatlakozott országok

Az 1990-es években a GDP-arányos államháztartási hiány általánosságban csökkenő tendenciát mutatott a vizsgált országokban, de mértéke – Spanyolországot leszámítva – az évtized

a hazai össztermék 8-12%-a körül alakult, ami jóval meghaladta a 3%-os küszöböt. Folyamatosan csökkent ugyan, de 3 évvel a referencia-időszak kezdete előtt egyáltalán nem látszott biztosnak, hogy teljesíteni is tudják majd a kritériumokat. 

7. ábra

[image: image9.png]A GDP-aranyos allamhaztartasi hiany alakulasa





(forrás: MNB műhelytan. 29.)

Hogy teljesíteni tudják a kritériumot 1996-ban és 1997-ben jelentős mértékű megszorítás vált szükségessé. Spanyolországban és Olaszországban a mérési periódus előtti 3 évben összesen 3, illetve 4,5%-os mértékben javult az elsődleges egyenleg. „A látványos restrikció mögött azonban jelentős részben egyszeri hiánycsökkentő tételek, illetve gyakran technikai jellegű számviteli megoldások álltak” [MNB műhelytan. 29.] Az intézkedésekkel azt kívánták demonstrálni, hogy kormányzat jól láthatóan törekszik a szigorításra és a csatlakozási politika hitelességének megőrzésére akkor is, ha a fiskális konvergencia mértéke netán lassabb a szükségesnél. Ez felfogható egyfajta pozitív példamutatásnak is az állam részéről, melyet a magyarországi államháztartás reformjának kommunikációja során is figyelembe kell vennünk! 

Államháztartási hiány – Magyarország 

2003. évi államháztartási deficit pénzforgalmi szemléletben 5,6% volt. Az elkövetkező három évben mintegy 2,6%-os javulás szükséges ahhoz, hogy az államháztartási hiány a Maastrichti Szerződésben meghatározott szintre csökkenjen. (Ennél valószínű, hogy több idő áll rendelkezésünkre, mivel 2008-ban nagy valószínűséggel nem csatlakozunk még a GMU-hoz.)

8. ábra
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(forrás: MNB műhelytan. 29.)

Annál valószínűbb, hogy a kívánt kritérium közelébe kerülünk, minél nagyobb a kamategyenleg várható javulása, és minél tágabb az egyszeri, átmeneti jellegű keresletszűkítő lépések, illetve elszámolási megoldások tere.

Az államháztartási hiány csökkentése a referencia-időszakot megelőző években szigorú, fegyelmezett gazdaságpolitikát kíván meg. Nehezítheti a feladatot, hogy 2006-ban parlamenti választások lesznek, s Magyarországon az elmúlt 3 választási időszakban erőteljes keresletnövelő hatás jellemezte a költségvetést. Feltehetőleg ez az időszak kis kilengést fog okozni, de marad elegendő idő ennek korrigálására. Akármilyen megoldást is válasszon a kabinet, az egyértelmű politikai elkötelezettség kiemelten fontos. 

A vizsgált 5 ország csatlakozás iránti politikai elkötelezettsége nagyon erős volt, a kimaradással óriási presztízsveszteséget szenvedtek volna el. „Így a referenciaperiódust megelőző években még a parlamenti választások sem vezettek a fiskális politika fellazulásához, sőt, jelentős szigorításokra került sor a választásokat megelőző és a választási években, ha a konvergenciafolyamat ezt kívánta.” [MNB műhelytan. 29.] Kérdés, hogy a magyarországi politikai erők a 2006-os választáson mit tartanak fontosabbnak? Pontosan erre a kérdésre adandó válasz az, ami kétségekkel tölt el a jövőt illetően. 

2.4.3. Árstabilitás 

„Az euróövezet árstabilitása érdekében a vizsgált tagország harmonizált fogyasztóiár-indexe a konvergenciajelentésben meghatározott egyéves periódusban legfeljebb 1,5%-kal haladhatja meg a három legalacsonyabb inflációs rátát felmutató tagállamnak ugyanezen időszakra számított számtani átlagát.” [Maastrichti Szerződés 121.1, 6. jkv. 1. és 21. jkv 1.]

Az inflációs konvergenciakritérium egyfajta garancia arra, hogy csak azonos gazdaságpolitikai filozófiát követő tagországok vesznek részt a monetáris unióban, így elkerülhető a közös monetáris politika hitelességének későbbiekben való csökkenése. Megelőzi tehát azt, hogy egy inflációs hatású gazdaságpolitikát folytató ország a többiek gazdasági növekedését fékezze..

Árstabilitás ​– korábban csatlakozott országok

9. ábra
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(forrás: MNB műhelytan. 29.)

A vizsgált országokban az évtizedet szinte folyamatosan a dezinfláció jellemezte. Ez alól a tendencia alól egyedül az 1993–1995 közötti időszakban képez kivételt, ahol Olaszországban és Spanyolországban nemcsak stagnált az infláció csökkenése, hanem átmenetileg még nőtt is. 

A referencia-időszak előtti évben Görögország volt a legkedvezőtlenebb helyzetben, így az inflációs kritérium teljesítése nem nélkülözte az egyedi megoldásokat. A görög kormány egyszeri adó-, illetve árintézkedésekkel segítette a fogyasztói árak növekedésének mérséklését. A görög infláció 4,5%-ról 2,1%-ra történő mérséklésében több mint 1% a kormányzat közvetett adócsökkentéseinek, illetve az üzleti élet szereplőivel kötött informális alkuinak volt köszönhető. A csökkenés másik fele részben az adminisztratív árszabályozásoknak, illetve egyéb tényezőknek volt tulajdonítható.

Árstabilitás – Magyarország

10. ábra
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2003-ban a fogyasztói árak átlag 4,7%-kal emelkedtek az előző évhez viszonyítva. Magyarországnak ez alapján nem volt lemaradása a referencia országokhoz képest az inflációs kritérium teljesítésében. A várható inflációs tendenciák alapján azonban a 2004. évi infláció nagy valószínűséggel a korábban csatlakozottak értékeiből számolt viszonyítási sávon kívülre esik. A 2005. év végére kitűzött inflációs cél 4,7%, ami jelentősen elmarad a jelenlegi referenciaértéktől (2,8%). Így elkerülhetetlen a további inflációmérséklés! Hasonlóan Görögországhoz, az esetleges kormányzati intézkedések segíthetik ugyan az inflációs kritérium elérését, de fontos, hogy az infláció mérséklése céljából csökkentett közvetett adók miatt egyúttal nő az államháztartás hiánya, így ez az út csak akkor járható, ha amúgy az államháztartásra vonatkozó kritérium teljesítése nem jelent gondot. Görögországban ez az út azért volt járható, mert az államháztartási hiány már a referencia-időszak előtti évre a maastrichti kritérium alá csökkent, így lehetőség nyílt jelentős adócsökkentések megtételére az akkori kritériumot több mint két százalékponttal meghaladó infláció mérséklése érdekében.

 „Amennyiben a költségvetési hiányra vonatkozó kritérium nem teljesül már korábban, akkor a referencia-időszakban az infláció mérséklése sokkal nagyobb kihívást jelent. Ez fordítva is igaz, ha az inflációs kritérium nem teljesül már a reverencia-időszak előtt, akkor a lehetséges hiánycsökkentés mértéke, illetve az igénybe vehető megoldások köre korlátozódik. A GMU-tagországok tapasztalata alapján a társadalmi partnerekkel megkötött átfogó bérmegállapodás további mozgásteret biztosíthat.” [MNB műhelytan. 29]

2.5. Az euró-zónához való csatlakozás és az államháztartási reform kapcsolódása

A fentiekben áttekintettem a maastrichti kritériumokat, valamint azt, hogy hol állunk ezek teljesítésének terén. Véleményem szerint a költségvetési deficit visszaszorításának egyetlen hosszú távon járható útja az államháztartási reform lehet. 

A Stabilitási és Növekedési Egyezmény az euró bevezetése előtti egy éves referencia-időszaktól kezdve annyira szűk mozgásteret jelent a költségvetési politika számára, hogy a költségvetés kiadási szerkezetének racionalizálása addigra elkerülhetetlenné válik. Gyakorlati tapasztalatok igazolják, hogy a kiadási oldal megreformálása tartósabb hatású, mint a bevételek megnövelése, mely csak ideiglenes megoldást nyújtana.  Kiegyensúlyozott költségvetésre kell tehát már addig törekedni, kiegészítve egy jól kommunikált és hiteles fiskális politikával.

Az EU csatlakozással Magyarországon is hatályba lépett a Stabilitási és Növekedési Egyezmény, azonban a túlzott deficit vagy államadósság elérése esetén életbe lépő tényleges szankciók csak a monetáris unióba való belépésünket követően lesznek érvényesek. Ez a külső kényszer jótékony hatású lehet a gazdaságpolitikusok gondolkodására.

3. Jelen és közeljövő az államháztartási reformban

3.1. Tűzoltó intézkedések az államháztartás területén

Hogy milyen helyzet alakult ki a gazdaságban, arra talán egy külföldi független szervezet véleménye lehet mérvadó:

3.1.1. Az OECD dorgáló országjelentése

Kritizálja a jegybankot és a kormányzatot, illetve a két fél közötti vitát a nemzetközi Gazdasági Együttműködési és Fejlesztési Szervezet (OECD) Magyarországról készített, legfrissebb jelentése. Az OECD szerint kívánatos, de nem kockázatmentes az euró-övezethez való csatlakozás. A szervezet a foglalkoztatás bővítését és a versenyképesség javítását ajánlja, és arra hívja fel a figyelmet, hogy a magyar gazdaságot alacsony foglalkoztatási arány jellemzi.


Jobban ki kell használni a munkaerőforrásokat

A magyar gazdaság 1997 óta erős növekedést ért el, évente átlagosan 4,5%-kal bővült, áll a nemzetközi Gazdasági Együttműködési és Fejlesztési Szervezet (OECD) legfrissebb országjelentésében. A jelentés szerint ez a jó teljesítmény elsősorban a külföldi beruházásokkal megvalósult társaságok kivitelének köszönhető.

2001 óta a nagyon erős hazai keresletet alátámasztotta a minimálbérek és a közszféra béreinek nagyarányú emelkedése, illetve a közszférába történt beruházások mértéke, írta a a világ legfejlettebb államait tömörítő szervezet. A világkereskedelem azonban hanyatlani kezdett, így megcsappant a magyar exportcikkek iránti kereslet, amely a GDP-növekedés lassulásához vezetett, az OECD szakértői szerint.

A magyar gazdasági fejlődést fenn kell tartani, és ez elsősorban a versenyképesség növekedésével érhető el. Ez kulcsfontosságú azért, hogy az exportorientált cégek tovább terjeszkedjenek, kapcsolatuk a magyar beszállítókkal szorosabb legyen. Az erős növekedést azonban a jövőben nem lehet pusztán a termelékenység növekedésére alapozni, hanem jobban ki kell használni a munkaerőforrásokat is, az OECD szakértői szerint. A magyar gazdaságban a foglalkoztatottak aránya alacsony, és nagy az eltérés az ország gyorsan fejlődő, már munkaerőhiánnyal küzdő középső és nyugati része, illetve a többi része között - áll a tanulmányban.

Kívánatos, de nem kockázatmentes az euró bevezetése

A gazdasági reálnövekedés mellett Magyarországnak nominálisan is jól kell teljesíteni ahhoz, hogy tartani tudja az Európai Monetáris Unióhoz való minél korábbi csatlakozás dátumát. Az OECD szerint Magyarország mielőbbi belépése az euróövezetbe kívánatos, de az ehhez vezető stratégia nem kockázat nélküli. A szervezet szerint a legnagyobb kihívás az infláció és a költségvetési hiány csökkentése.

A magyar államháztartás hiánya 2002-ben a GDP 9,2%-a lett, a tavalyról most becsült 5,6%-os GDP-arányos hiány ehhez képest nagy javulás, ám a 2008-as euróövezeti csatlakozáshoz már 2006-ra 3%-ra kellene csökkenteni a hiányt, elsősorban kiadáscsökkentés révén. Az OECD szerint ezt a kiadáscsökkentést máris meg kell kezdeni, mert a bevételnövelésből már kimerülni látszanak a források. Az OECD szerint a kormánykiadások szintje olyan nagy, ami árt a gazdaság hosszú távú növekedési kilátásainak. A költségvetés konszolidációjához olyan középtávú stratégiára van szükség, amely gondoskodik az adófizetők körének bővítéséről, miközben, ahol lehet, csökkenteni kell az adókat.

Túlterhelt a pénzügypolitika

Az OECD elemzői szerint a magyar pénzügypolitika a túlterheltség jeleit mutatja. Nem csak az inflációs célt kellene követni, hanem szűk sávban stabilizálnia kellene a forint árfolyamát is az euróövezeti csatlakozás érdekében, áll a szervezet jelentésében. A piaci körülmények miatt ezek a célok alkalmanként összeegyeztethetetlenek lehetnek. Ezzel a problémával szemben a Magyar Nemzeti Bank tájékoztató politikája - hogy árfolyamcélt említ - megfelelőnek látszik, azonban kiválthatja a piac spekulációs támadását, ha túl sok részlet lát napvilágot arról, hogy mennyire kész a bank megvédeni az árfolyamot - írták az OECD szakértői. 

Hasonlóan elbizonytalanító hatású, ha a kormány és a központi bank nyilvánosan vitatkozik egymással - tették hozzá. Az OECD szakértői szerint a pénzügypolitika kényes egyensúlyozó mutatványát - az inflációs cél és az árfolyamcél követését - megkönnyíti, ha sikerül elérni a költségvetési célokat. Az az elhatározás, hogy a költségvetést a közös inflációs célhoz igazítják, alkalmas segítség lehet a kormány és a központi bank együttműködésének javításához, és továbbra is ezen az úton kell járni, áll a jelentésben.

Inflációcsökkentő bérnövekedést kell elérni

A bérek megállapításánál tekintetbe kell venni az infláció csökkentésének célját, írta a szervezet. Az OECD-jelentésben a magyar hazai össztermék (GDP) idei növekedésére 3,3%-os, jövőre 3,8%-os becslés szerepel. A magánfogyasztás az idén 2%-kal, jövőre 3,6%-kal nő a prognózis szerint. A közfogyasztás idén 0,5%-kal, jövőre 0,1%-kal bővülhet. A beruházások idén 5,6%-kal, jövőre 7,6%-kal nőhetnek.

Az OECD előrejelzése szerint a magyar export az idén 7,2%-kal, jövőre 9%-kal bővülhet. Az import idén 6%-kal, jövőre 8,9%-kal nőhet a gazdasági szervezet szerint. Erre az évre 6,5%-os, jövőre 4,5%-os inflációt jósoltak az OECD elemzői.

Az államháztartás hiánya szerintük az idén a GDP 4,3%-a, jövőre 3,3%-a lesz. A folyómérleg-hiányra erre az évre és jövőre egyaránt 5,5%-ot becsültek a GDP-hez képest.

3.1.2. Draskovics-csomag – rövid távú „tűzoltó” intézkedések

A fentiekben vázolt diagnózisra a kormányzat a következő terápiát javasolta. Draskovics Tibor szerint a megtakarítást úgy kell elérni, hogy a kiadások lefaragása ellenére ne változzon a költségvetés jellege, karaktere. A büdzsé középpontjában az infrastrukturális fejlesztések állnak, így ezen a területen nincs szándék a kiadások érdemi csökkentésére. Ugyanakkor felhívást intézett a kormány illetékes tagjaihoz arra vonatkozóan, hogy vizsgálják meg, lehet-e a kivitelezők közötti verseny fokozásával vagy a műszaki tartalom átgondolásával mérsékelni a kiadásokat.

Három területet jelölt meg, ahol megszorításokat végre lehet hajtani. Ezek: a fejezeti kezelésű előirányzatok, az intézmények működtetésére szánt kiadások, illetve a nem alapvető infrastrukturális fejlesztésekhez kapcsolódó beruházások.

A megszorítás nem érinti a szociális kiadásokat, illetve azokat az előirányzatokat, amelyek az uniós források felhasználásához biztosítják a saját erőt. Ugyancsak mentesülnek a takarékossági lépések alól az önkormányzati normatívák. A kijelölt pénzügyminiszter szerint sem az adóemelésre, sem a hatósági árak emelésére nem kerül sor a bevételek növelése érdekében.

A Draskovics-csomag a jelenlegi helyzet megoldásán fáradozik, melyben nagyon fontos szerepet szán a bizonytalanság csökkentésének. Ennek tudható be, hogy Draskovics a pótköltségvetés benyújtását elutasító álláspontját azzal indokolta, hogy a költségvetés fő céljai rendben vannak, helyesek és teljesíthetőek. Hozzátette: sem törvényi, sem tartalmi oka nincs egy új költségvetés összeállításának. A pótköltségvetés benyújtásával járó 6-8 hetes vita szavai szerint csak fokozhatná a bizonytalanságot.

Tekintsük át az alábbiakban részletesen, hogy mely területeket és milyen mértékben érint a megszorítás. 

4. táblázat. A zárolt és befizetésre előírt előirányzati összegek fejezetenként, millió forintban:

Fejezet (jogcím) megnevezése
Zárolás a 2345/2003. Korm. határozat alapján
Zárolás a 2050/2004. Korm. határozat alapján
Befizetési kötelezettség a 2050/2004. Korm. határozat alapján
ÖSSZESEN (zárolás + befizetés)

Országgyűlés*
0,0
150,0

150,0

Közbeszerzések Tanácsa*
0,0
5,2

5,2

Köztársasági Elnökség*
0,0
61,6

61,6

Alkotmánybíróság*
0,0
13,2

13,2

Országgyűlési Biztosok Hivatala*
0,0
15,3

15,3

Állami Számvevőszék*
0,0
74,0

74,0

Bíróságok*
0,0
300,0

300,0

Magyar Köztársaság Ügyészsége*
0,0
110,0

110,0

Miniszterelnöki Hivatal
621,4
3 501,4
600,0
4 722,8

Általános tartalék (MeH)
0,0
7 529,7

7 529,7

EU integráció
2 916,5
8 692,4 

11 608,9

Esélyegyenlőségért felelős tárca nélküli miniszter Hivatala
215,5
800,0

1015,5

Polgári Nemzetbiztonsági Szolgálatok
303,8
390,2

694,0

Kormányzati Ellenőrzési Hivatal
11,8
9,7

21,5

Belügyminisztérium
3 380,6
6 758,7

10 139,3

Helyi önkormányzatok támogatása (BM)
0,0
10 000,0

10 000,0

Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
5 738,0
4 000,0

9 738,0

Honvédelmi Minisztérium
3 669,9
12 253,9

15 923,8

Igazságügyi Minisztérium
498,2
950,0

1 448,2

Gazdasági és Közlekedési Minisztérium
6 137,5
32 182,1
4 111,1
42 430,7

Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium
1 108,7
2 933,4

4 042,1

Külügyminisztérium
676,0
2 228,5

2 904,5

Oktatási Minisztérium
2 506,1
8 483,4
116,6
11 106,1

Nemzeti Kutatási és Technológiai Hivatal
56,9
2 685,4

2 742,3

Egészségügyi, Szociális és Családügyi Minisztérium
1 221,3
5 550,0

6 771,3

Pénzügyminisztérium 
1 310,7
2 221,6
253,0
3 785,3

MÁV támogatása (PM)
0,0
1 000,0

1 000,0

Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériuma
1 648,8
8 700,0

10 348,8

Gyermek-, Ifjúsági és Sportminisztérium
592,0
2 979,2

3 571,2

Informatikai és Hírközlési Minisztérium
1 062,7
6 710,4
1 115,9
8889,0

Foglalkoztatáspolitikai és Munkaügyi Minisztérium
219,3
778,8 

998,1

Gazdasági Versenyhivatal
10,9
5,0

15,9

Központi Statisztikai Hivatal
147,7
170,3

318,0

Magyar Tudományos Akadémia
542,1
2 000,0

2 542,1

Nyugdíjbiztosítási Alap
207,1
316,0

523,1

Egészségbiztosítási Alap
196,5
9 244,0

9 440,5

ÖSSZESEN
35 000,0
143 803,4
6 196,6
185 000,0

* A Kormány határozatával nem zárolt, azonban a fejezet felügyeletét ellátó szerv vezetője által felajánlott megtakarítási összeg.  (forrás: Pénzügyminisztérium)

3.1.3. Nemzetközi Valutaalap: javuló kép a magyar gazdaságról

Felmerül a kérdés, hogy hogyan ítélik meg külföldön a hazai gazdaságpolitikai elképzeléseket? Kedvező jelentést tett közzé február elején a Nemzetközi Valutaalap Magyarországról, amely szerint „a magyar gazdaság növekedésében pozitív folyamatok tapasztalhatók. A dokumentum kiemeli: a javuló versenyképesség, az ipari termelés, az export és a beruházások emelkedő trendje azt jelzik, hogy megkezdődött egy fordulat, amely megfelelő gazdaságpolitikával lehetőséget ad egy erőteljesebb és egészséges szerkezetű növekedésre.” [IMF 2004.] 

A Nemzetközi Valutaalap (IMF) megállapításai egybecsengenek a kormány korábbi kijelentéseivel, azaz, mivel elengedhetetlen az államháztartás egyensúlyának folyamatos javítása, a gazdaságban kialakult jelentős egyensúlytalanságot – a kívánatosnál magasabb államháztartási és fizetési mérleg hiányt – orvosolni kell. Ennek érdekében az IMF indokoltnak és helyesnek ítéli a döntést azokról a takarékossági intézkedésekről, amelyek mellett a 4,6%-os GDP-arányos államháztartási hiány tartható. Ezt a célkitűzést egyébként az IMF is reálisnak és elérhetőnek tartja. 

„Középtávon a Pénzügyminisztérium is elengedhetetlennek tartja a hiány további mérséklését a kiegyensúlyozott, fenntartható gazdasági növekedés megvalósulásához.” [Pénzügyminisztérium 2004.] A fő eszköz – az IMF véleményével egybehangzóan – az államháztartás kiadási szerkezetének áttekintése alapján egyes ellátó rendszerek (így az egészségügy, a helyi önkormányzatok, a lakásfinanszírozás, a szociális ellátások) reformja. A megtakarításokat eredményező reformok a kormány tervei szerint az adóterhek mérséklésével párosulhatnak. E lépések biztosíthatják, hogy – az euró-zónához való csatlakozás időpontjával összhangban – az államháztartási hiány maastrichti követelménynek megfelelő szintre csökkenjen. 

 A piaci bizalomhiány következtében kialakult rendkívül magas kamatszint kedvezőtlen hatással van mind a gazdaság növekedési lehetőségére, mind az államháztartás egyensúlyára – áll a jelentésben. Az IMF szerint a piaci bizalom helyreállítása, a gazdaságpolitika hitelességének javítása megteremtheti a jegybanki kamatok csökkentéséhez szükséges feltételeket. 

Alternatívák az államháztartási reformra a közeljövőben 

3.1.4. Draskovics-program, avagy konvergencia program

A konvergencia programként meghatározott irányelvek a következő négy esztendőre határozzák meg a magyar gazdaság pályáját, a maastrichti kritériumok teljesítéséig, az eurózóna-csatlakozás előkészítéséig. „A dokumentumnak kiemelkedő jelentősége van a kormány gazdaságpolitikájának hitelessége szempontjából, mivel ettől kezdve az ebben rögzítettek szolgálnak a magyarországi makromutatók megítélésének egyedüli mércéjéül.” [Kovács, Fekete 2004.] A program hiteles végrehajtása a feltétele annak is, hogy Magyarország részesülhessen a kiemelkedő jelentőségű (például környezetvédelmi és infrastrukturális) beruházásokat finanszírozó uniós forrásokból.

Mindenki ezt figyeli 

A nemzetközi befektetési alapok és hitelminősítő intézetek véleménye szempontjából is a konvergencia programban foglaltak szolgálnak majd etalonként, legfőképpen erre alapozzák majd a térségbe irányuló befektetések régión belüli megosztását. Márpedig a gazdaság növekedése szempontjából korántsem közömbös, hogy a külföldi tőke hazánkba vagy hazánkból máshova áramlik-e, a nagyobb tőkekivonások és spekulációs támadások veszélyét már érezhettük az elmúlt években. A legnagyobb kérdés tehát az, hogy valóban sikerült-e hiteles és következetesen végrehajtható programot felvázolnia a kormánynak, ám erre csak az elkövetkező évek tudnak majd választ adni. 


A jelszó: felzárkózás 

 „A pénzügyminiszter tájékoztatása szerint a program középpontjában a magyar gazdaság felzárkóztatása áll, nem az euró-bevezetés pontos céldátumának meghatározása. Ezzel kapcsolatban ugyanakkor Draskovics Tibor elmondta: 2008-ra teljesíthetők a közös európai valuta bevezetésének feltételei, így biztonságosan, tartható módon a 2010-es céldátum megjelölése tűnik reálisnak.” [Kovács, Fekete 2004.] Hozzátette, hogy az euró bevezetése nem országok közötti verseny, a 2010-es dátum miatt nem kerül hátrányba a magyar gazdaság. Bár a balti államok korábbi céldátumokat tűztek ki, a velünk hasonló helyzetben levő Csehország és Lengyelország szintén hasonló időpontban kíván az eurózónához csatlakozni.

A csatlakozás feltételeit azonban a magyar gazdaság mutatói már 2007-ben is megközelítik – erre az időpontra a tervek szerint az államháztartási hiány 3,1 százalékra, az államadósság 55,6 százalékra, miközben az infláció mértéke 3,5 százalékra csökken le. A programot tehát úgy alakították ki, hogy 2006-ban egy újabb kormánydöntéssel határozni lehessen a 2009-es gyorsabb bevezetésről.

Mivel a felzárkóztatási program csak az elkövetkező évek gazdaságpolitikai kerete, a konkrét megvalósításról csak később döntenek. A pénzügyi tárca ebbe ismét be akarja vonni a főbb szociális partnereket, már nyáron tárgyalóasztalhoz ülnek, hogy tanácskozzanak az adóscsökkentés és bővülő foglalkoztatás mikéntjéről. Őszre a Pénzügyminisztérium reményei szerint megszületik a közös megállapodás. 

A visszahúzódó állam 

A felzárkóztatási program fókuszában három főbb tényező áll: 

· a gazdasági növekedés, 

· a foglalkoztatás 

· az életkörülmények gyors felzárkóztatása. 

Ennek érdekében kisebb államra, kevesebb adóra, kisebb költségvetési és államháztartási hiányra van szükség. Az elkövetkező négy évben mindez azt jelenti, hogy a kormánynak el kell érnie, hogy 2000 milliárd forinttal alacsonyabb legyen az állami költekezés mértéke, miként Draskovics a folyamatot aposztrofálta: levegőt kell hagyni a gazdaságnak.

Ehhez az idén januárban már megkezdett folyamatokat kell végigvinni a 2008-ig tartó időszakban – mondta el Draskovics. Ezen túlmenően csökkenteni kell az állami újraelosztás szerepét, a mostani 48 százalék fölötti szintről 44 százalékra kell leszorítani. Ami az adókat illeti, 2008-ig bezárólag összesen 1000 milliárd forinttal kevesebb adót kell beszedni, a jövedelemcentralizáció arányát pedig a jelenlegi 39 százalékról 32 százalékra szükséges mérsékelni.

A költségvetési hiányt – éves szinten átlagosan félszázalékos GDP-arányos csökkenési pályát követve - 2008-ig összesen 4 milliárd forinttal kell csökkenteni. Az államadósságból mindeközben 1600 milliárd forintot kell lefaragni, miáltal az a mostani 59,4 százalékos szintről 53,7 százalékra mérséklődne. A pénzügyi tárca számításai szerint ez a csökkenés 100 milliárd forint kamatmegtakarítást jelent már 2008-ban. 

A felzárkózás, vagyis a „magyar modernizáció" fő forrását Draskovics Tibor elmondása szerint az európai uniós pénzek szolgáltatják majd. A kormány összesen nettó (saját befizetéseinkkel csökkentett) 1500 milliárd forintnyi EU-s plusztőkével kalkulál. 

Két lábon álló növekedési pálya

A program alapvetően két növekedési pálya mentén valósulhat meg: a konzervatívabb út évi 1 százalékos, az optimistább verzió 1,5 százalékos reálkonvergenciát feltételez. Amennyiben az óvatosabb makro pálya teljesül, úgy az EU átlagában számított egy főre eső GDP a mai 54 százalékos szintről négy év távlatában 58 százalékra emelkedhet, míg a gyorsabb növekedés esetén akár 60 százalékra is javulhat. Az optimista verzió már megközelíti a magyar gazdaság potenciális növekedési ütemét, így visszatérhetünk a 90-es évek végén tapasztalt gyors gazdasági növekedéshez.

A kitűzött gazdasági növekedést a tárca az export bővítésével kívánja elérni, ez az óvatos előrejelzés szerint évente a 8-10 százalékot is elérheti. Feszített programban ugyanakkor 9-11 százalékos exportnövekedést is lehet remélni. A beruházások gyarapodásától szintén sokat remél a Pénzügyminisztérium, a program alapján az elkövetkező három évben 6-8 százalékos növekedési ütemet, 2007-ben 7-9 százalékosat és 2008-ban 8-10 százalékosat várnak. 

A foglalkoztatás a jelenlegi 57 százalékos arányról 59-60 vagy akár 61-62 százalékra is bővülhet, a visszafogottabb vagy az intenzívebb felzárkózási ütemet feltételezve. 2008-ra mindenesetre további 200 ezer munkahellyel számol a konvergencia program.

Bokros-program, avagy Bokros Lajos 130 pontja

Bokros Lajos a társadalom jólét iránti igényéből vezeti le a kemény kormányzati lépéseket sürgető intézkedési tervet. Megállapítása szerint abban konszenzus van, hogy az ország célja a nyugat-európai életszínvonal mielőbbi elérése. Ehhez tartós és a nyugat-európainál gyorsabb gazdasági növekedésre van szükség – ám erre kisméretű, nyitott gazdaságban csak az egyensúlyt megőrző gazdaságpolitikával van lehetőség. Ennek csak egyik eleme a költségvetés hiányának csökkentése. Fontos az is, hogy a büdzsé vonuljon ki a gazdaságból – az államháztartás által elosztott jövedelem aránya kiugróan magas Magyarországon. A fenntartásához szükséges magas adók pedig növekedés- és szolidaritásellenesek is. Az SZJA mostani rendszere antiszolidáris: a kedvezményeket a jobb helyzetűek tudják igénybe venni, az alacsony jövedelműek eleve nem fizetnek adót, így nem is kapnak állami segítséget. Bokros egyértelműen kiáll a rendszer egyszerűsítése mellett. Megfelelőnek tartja a szlovák példát – ott egykulcsos adórendszert vezettek be –, ám szerinte szükség van egy olyan alapjövedelem megállapítására is, amely nem viselne adót. A nullakulcsos sáv határa a gyermekek számától függne. Az ilyen, tulajdonképpen „másfél kulcsos” adórendszer bevezetése azonban a kedvezmények teljes eltörlésével jöhetne létre.

Emellett a rászorultság alapján működő szociálpolitikát részesítené előnyben. Ebben a családi pótlék szociális alapon járna, az állam pedig a gyermekesek jövedelmét kiegészíthetné akár arra az alapjövedelemre is, amelyet az adótörvényekben meghatároztak. Bokros a lakáshitelek kamattámogatásának teljes eltörlését javasolja, mondván, az a gazdagabbakat segíti – és ugyanilyen alapon megszüntetné a jelenlegi ártámogatási rendszereket: a víz-, az energia- és a szemétszállítási díj fizetését nem támogatná központilag, ehhez a rászorulóknak adna segítséget. Ugyanígy talál lefaragnivalót az agrártámogatásoknál, a MÁV és a Malév támogatásánál is.

A volt pénzügyminiszter a közalkalmazotti bértáblákat is eltörölné, hiszen ezek gátolják a minőség javulását, illetve a minőségi munkavégzés elismerését. Megemlíti: ma többen dolgoznak az állami szférában, mint a magánszférában, és átlagosan többet is keresnek – holott a magasabb bér a versenyszférában szokás, ott a kisebb munkavállalói biztonságot, a kevesebb juttatást ismerik el ezzel. Bokros az átfogó reformok folytatásának fontosságát is kiemeli, és kitér az egészségügy és az oktatás átalakítására. Mindkettőnél a finanszírozási rendszer átalakítását indítványozza. Az egészségügyben nem az a fontos, ki az intézmények tulajdonosa, hanem az egészségbiztosító jogállása: az állami pénztár alapfinanszírozó funkcióját meghagyva Bokros magán-egészségbiztosítókat képzel el, amelyek ügyfeleik megnyerése érdekében versenyeztetik, és ezzel a hatékonyság javítására késztetik az intézményeket. Az oktatás reformjában az alapszintű képzést (középiskoláig) meghagyná állami-önkormányzati kézben, ám a felsőoktatás fejkvóta rendszerű finanszírozásának véget vetne. A fix költségek állami finanszírozása mellett bevezetné a tandíjat, ám a hallgatók 20%-ának szociális alapon mentességet adna.

Bokros-program és a magyar politika 

A 130 pontos Bokros-program alapjaiban különbözik az 1995-ös Bokros-csomagtól. A Bokros-csomag – mint láttuk – elsődlegesen a gazdasági egyensúlyhiány radikális mérséklésére, a versenyképesség gyors javítására irányuló rövid távú intézkedéseket tartalmazott, melyek a hazai fogyasztás számottevő mértékű csökkentésére irányultak, bár a megszorítások mikéntjét már akkor az állami jövedelempolitika átalakításának hosszú távú stratégiájához igazították. (A jelenlegi kormány megszorító intézkedéseiben nehéz volna effajta hosszú távú megfontolásokat találni.) Ezzel szemben a Bokros-program nem tartalmaz rövid távú megszorításokat és nem célja a fogyasztás egyszeri csökkentése. Kifejezetten stratégiai jellegű, az állami jövedelempolitika irányainak és eszközrendszerének hosszú távú átalakítására irányul. „Azt is mondhatjuk, hogy nem sebészi beavatkozással kezeli a hozzá forduló pácienst, hanem étrendjének, egész életmódjának átalakítását javasolja egészségi állapotának tartós javításához. Tudjuk, hogy az effajta orvosi tanácsokat sem feltétlenül könnyebb elfogadni és betartani, mint felfeküdni a műtőasztalra. Ez az oka annak, hogy a magyar közélet megjelenése óta agyonhallgatja a Bokros-programot.” [Bauer 2004, 18.] A politikusok nem vitatkoznak vele, hanem eleresztik a fülük mellett, és néhány kommentár után ahogy láttuk a sajtó is napirendre tért felette. 

A politikusok azért nem szeretik a Bokros-programot, ami – különbségek mellett is – közös benne a Bokros-csomaggal. A jelenkori kormány a költségvetés konszolidációját az államszervezet „fogyókúrájával” próbálja megoldani, nem sértve "az emberek érdekeit", azaz nem nyúl a lakossági juttatásokhoz és elvonásokhoz. Ezzel szemben a Bokros-program az újraelosztási rendszereket is át kívánja rendezni, mégpedig úgy, hogy kevesebbet vegyenek el az emberektől, és kevesebbet is adjon nekik az állam ajándékba, ugyanakkor ez a kevesebb azoknak jusson, akik valóban állami juttatásokra szorulnak. Miért kifejezetten nehéz ez? „Egy ilyenfajta átrendezés nagyon sok megcsontosodott szokást, évtizedek óta jogosnak elismert érdeket sért, és a politikai erők éppen ettől félnek. A Bokros-program nem Bokros-csomag, tehát nem életszínvonal-csökkenést, hanem olyan átalakításokat tartalmaz, mint amilyen a meglepően népszerű nyugdíjreform volt, sokkal többen állhatnak mellé, mint amennyien ellene fordulnának, és az ország egésze már középtávon is bizonyosan jól járna vele.” [Bauer 2004, 20.] Bizonyosan jobban, mintha a kormánypártok kitartanak a pénzügyi feszültségeknek pusztán a napi túlélést szolgáló tüneti kezelése mellett, mint ahogyan ez manapság tapasztalható. A Bokros-program ehhez képest egyfajta távlatot kínál az országnak, s az azt felvállaló kormányról azt érzékelhetné a közvélemény, hogy van víziója, vagyis elképzelése a problémák megoldásáról, s az elszánás is megvan benne annak megvalósítására, azaz kormányzóképes. Ezért tévednek a kormánypárti politikusok, amikor húzódoznak Bokros programjától. 

„Nem elegendő, ha mi közgazdasági és szociálpolitikai megfontolások alapján belátjuk a program helyes voltát. Az ország kormányának és a mögötte álló parlamenti többségnek kellene a programot magáévá tennie és végrehajtania. De vajon melyiknek?” [Bauer 2004. 21.]

A mai magyar jobboldaltól hiába várnánk ilyesmit, hisz eltökélten szemben áll azzal a gazdaságpolitikai hagyománnyal, amelyre a Bokros-program támaszkodik. A fentiekben látható volt, hogyan reagált a Bokros-csomagra, s hogyan szegezte szembe az exportvezérelt növekedés stratégiájával a belső fogyasztás önkényes növelésére épülő növekedésgyorsítás politikáját. Ez volt az a politika, amely a pénzügyi összeomlás szélére sodorta az országot 1994-ben, és letérítette az egyensúlyi növekedés pályájáról 2001-ben. Mindezek ellenére a mai ellenzék újfent a belföldi kereslet ösztönzését kéri számon. Ugyanakkor élesen elutasították, és kormányra jutva befagyasztották a nyugdíjreformot, elutasítják az egészségügyi privatizációt, a több biztosítós rendszert, a felsőoktatási tandíjat és az intézmények részleges privatizációját. 

A mai magyar jobboldal erős államban gondolkodik. Az Antall-kormány bár elindította a privatizációt, végig erős állami szektor fenntartását képzelte el, és a jobboldal élesen ellenezte a privatizáció felgyorsítását a Horn-kormány idején. 2002-ig az akkori kormány le is állította a privatizációt, sőt több területen visszaállamosított. Nem fogadja el az állami újraelosztás visszafogását sem, kormányra kerülve lemondott kampányában még hirdetett adócsökkentésről.

Társadalompolitikai törekvésének középpontjában a középosztály anyagi körülményeinek állami támogatásokkal történő javítása áll. Azokról gondoskodik, akik képesek lennének az öngondoskodásra, s sorsukra hagyja azokat, akik az állam segítő kezére leginkább rászorulnának. Ne csodálkozzunk, ha ez a jobboldal újra meg újra kiátkozza Bokrost.

De mi a helyzet az érme másik oldalával? „Manapság a szocialisták és szabad demokraták második kormányától sem számíthatunk arra, hogy vállalják Bokros programját, és hozzálátnak a megvalósításához.” [Bauer 2004.] A jelenlegi kormány azzal kezdte tevékenységét, hogy fedezet nélküli jövedelemnövelő intézkedéseivel tovább lökte a gazdaságot azon az úton, amelyen a Fidesz-kormány indította el. Ebből pedig két igen komoly probléma következett: a közvetlen pénzügyi következmények révén ártott az országnak, és megerősítette a közhiedelmet, hogy az állam mindenható, tőle várjunk mindent. Ez a kormány is növeli a költségvetési újraelosztást, és szociális intézkedésnek nevezi a biztos egzisztenciával rendelkezők jövedelmeinek általános növelését, még ha más szerkezetben teszi is, mint jobboldali elődje. A hasonlóságon persze nincs mit csodálkozni: a mai magyar politika minden irányzata akkor tartja magát profinak, ha a kádári évtizedekben kialakult beidegződésekhez igazodik.

Egyik oldal sem alkalmas hát a reform végrehajtására? Adjunk fel hát minden reményt? Ha végiggondoljuk, hogy milyen hagyományokra támaszkodik a kormányt alkotó két párt, akkor talán mégsem. 

Magyar Szocialista Párt az egykori állampárt utóda. Az egykori MSZMP állította helyre 1956 után a kommunista diktatúrát, és tért vissza rövid tétovázás után az erőltetett növekedés voluntarista gazdaságpolitikájához, az utasításos tervgazdálkodáshoz. Ez az egyik hagyományuk, ezt folytatták akkor is, amikor a hetvenes évek elején elfordultak a reformpolitikától, vagy amikor a nyolcvanas évek közepén ismét megalapozatlan növekedésgyorsítással próbálkoztak. „De 1953. júniusa óta egy másik hagyomány is jelen volt a mai szocialisták elődeinek pártjában: az "új szakasz" politikája, amely először fordult koncepcionálisan szembe az erőltetett növekedés politikájával; az 1956-57-es reformkísérletek átmeneti felkarolása, az 1968-as új gazdasági mechanizmus, a hetvenes évek végének újabb racionális fordulata, majd végül a nyolcvanas évek végének a rendszerváltást közvetlenül előkészítő döntései a bankreformtól az importliberalizáción keresztül az átalakulási törvényig.” [Bauer 2004.] A kádári állampárt képes volt a közgazdasági reformgondolkodás integrálására, s bár súlyos kompromisszumok jellemezték a reformtörekvések megvalósítását, mégis olyan alapokat teremtettek a nyolcvanas évek végére, amelyekre támaszkodva a rendszerváltás Magyarországon sikeresebb lehetett és kevesebb áldozatot követelt az emberektől, mint a legtöbb volt szocialista országban. A rendszerváltást követően az ellenzékbe szorult szocialisták felvilágosult, piacbarát álláspontról bírálták az MDF gazdaságpolitikáját. Horn Gyula vezetésével újra kormányra kerülve pedig – 8 havi bizonytalankodás után – vállalták a fájdalmas stabilizációt, a privatizáció felgyorsítását, a nagy ívű nyugdíjreformot. „Ugyanakkor a pártban sokan csak félszívvel álltak e politika mögé, csoportokba szerveződtek a reformokkal szemben, most pedig, újra kormányra kerülve az MSZP-s orvosi lobbi az egészségügyi reformlépésektől, a «jóléti rendszerváltás» szószólói a választási ígéretek bárminemű felülvizsgálatától óvják a kormányt.” [Bauer 2004, 23.] Az MSZP-ben tehát egymás mellett van jelen a koncepciózus reformpolitika és a reformellenes, államközpontú, populista politika hagyománya.

A Szabad Demokraták Szövetsége, a jelenlegi kormány másik pártja programjába iktatta a privatizációt, a liberalizációt, a külgazdasági nyitást, az államháztartás reformját, az adócsökkentést, a rászorultság elvű szociálpolitikát, az egészségügy versenyelvű átalakítását. Mindezek ellenére az elmúlt években az SZDSZ politikájában is megjelent egy másfajta szemlélet: „az állam fokozott «civilizatórikus» szerepvállalása, kormányzati céloknak állami kiadásokkal vagy önkényes adókedvezményekkel való érvényre juttatása.” [Bauer 2004, 24.] A felelőtlen ígéretversenybe is bekapcsolódtak, készséges partnernek bizonyultak a költekezésben. Közben retorikájukban továbbra is adócsökkentést és reformokat szorgalmaznak, minisztereik is élenjárnak a kiadások növelésében, és nem is próbálkoznak az állami szerepvállalás mérséklésével. Mintha a választásokon a kormányzásra elnyert felhatalmazás nem lenne elegendő a szükséges gazdasági- és társadalompolitikai reformok elindításához.

A jelenlegi kormány hagyományai alapján tehát elvileg képes lehetne arra, hogy megvalósítsa a Bokros-programot, s ezzel a gyors felzárkózás pályájára vezesse Magyarországot, ennek ellenére más irányba indult el, s nem is látszik késznek arra, hogy érdemben változtasson ezen az irányon. Felmerül a kérdés, hogy képes-e a szocialisták és liberálisok pártja, azok jelenleg többséggel rendelkező két frakciója egy másik, a két párt reformhagyományaira támaszkodó, a mostanitól szemléletében és személyi összetételében is különböző kormány, vagyis a harmadik szocialista-szabaddemokrata kormány mielőbbi létrehozására. Ez adhat esélyt a Bokros-program több kormányzati ciklust kívánó valóra váltására.

Összegzés

A dolgozatban áttekintettem az államháztartási reform gyökereit, közelmúltját, jelenét, közeljövőjét. 

Kiemelten foglalkoztam a Bokros-csomaggal. Igazoltam, hogy szükség volt a megszorító intézkedésekre. Részleteztem a csomag feladatát és módszereinek széles spektrumát, egymáshoz konzisztensen kapcsolódó elemeit – így a csatlakozó privatizációs intézkedéseket is. Utaltam arra a vitára, amely a többletbevételek felhasználásáról szólt. Megvilágítottam, hogy a kiigazításnak súlyos ára volt az életszínvonalban, a kormányzat politikai megítélésében. Nem véletlen, hogy az ellenzők minden eszközt megragadtak a csomag minél nagyobb részének kiiktatására, többek közt az alkotmányossági vizsgálatot is. Röviden felsoroltam az Alkotmánybíróság által elfogadott és alkotmányellenesnek ítélt elemeket. A külföldi összehasonlításban a pánik elkerülését említettem sikernek. 

Bemutattam, hogy bár kényszerben született, a kényszerhelyzet és részbeni visszarendezés ellenére szakmailag eredményes volt és a reform irányában tett lényeges lépésnek tekinthető. Elemeztem a reform akadályait. A támogatottság, konszenzus kérdéskörét a politikai akarat és az ideológia megközelítésében dolgoztam fel. A közvélemény ellenére végrehajtott súlyos kérdés. Felsoroltam azokat a szigorú elveket, amelyek mentén ez demokráciában megtehető: meggyőződni az elkerülhetetlenségről, megmaradni a jogállamiság kereteiben, vállalni a következményeket a soros választásokon. Ugyancsak listába foglaltam azokat az irányelveket, amelyeket a kormányzatnak figyelembe kell vennie a szociális megszorítások kényszerű bevezetésekor.  

Kitekintést adtam a reform marketingjének és kommunikációjának fontosságára. Nemzetközi példákat vonultattam fel arra, hogy e téren még sok a tennivaló nem csak hazánkban, hanem minden olyan esetben, ahol nagyobb horderejű reformtevékenységbe kezdenek. Egyes példák ugyan az államháztartási reform részterületéhez vagy alacsonyabb szintű költségvetési reform akciókhoz csatlakoztak, de a tanulságaik (hatásvizsgálat, tervezés, stratégia és taktika, különféle célközönségek, ébren tartó és nyomon követő elemek fontossága) itt is hasznosíthatók

Az EU csatlakozást követően az államháztartási reformot már egy új gazdaságpolitikai közegben kell végigvinni. Érveket sorakoztattam fel amellett, hogy ebben a közegben – lehetőségeit és kényszereit illetően – meghatározó az euró majdani bevezetése. Ennek keretében részletesen taglaltam a Gazdasági és Monetáris Unióhoz vezető út állomásait, és végpontját. A végpont természetesen maga a csatlakozás, melynek várható időpontja nem közömbös: minél előbb belépünk, annál hamarabb részesülünk a nettó előnyökből, de egy elsietett csatlakozás olyan terhekkel járhat, amelyet nem feltétlenül kell felvállalni. Összefoglaltam a napjainkban folyó vitát, és a legutóbbi döntést is. A maastrichti kritériumok teljesítésének kényszere jótékony hatású lehet a gazdaságpolitikusokra.

Az államháztartási reform további sorsa formálódik. Két koncepciót körvonalaztam: a jelenlegi és egy hajdani pénzügyminiszterét. Előbbi politikailag vállalhatóbb, utóbbi radikálisabb, teljesebb. Ma nem mondható meg, hogy melyikből mennyi és hogyan valósul meg, mint ahogy az sem zárható ki, hogy esetleg egy további koncepció lesz a folytatás alapja.

A bevezetésben egy hasonlattal éltem, arról az útról írtam, amelyet az ország bejár a reform kapcsán. Ha mindenben nincs is alap optimizmusra, legalább e hasonlat derűlátó folytatásával zárom a dolgozatot:

Újabban változik a táj, hamarosan jobb minőségű, több sávos utakra van kilátás. A benzinjegyet már régen elfelejtettük, pénzünket már egy ideje elfogadják minden kútnál, sőt újabban kártyával tankolunk. Részletesebb, valósághű térképet kapunk a kezünkbe, jobbak az útjelző táblák, szebbek és sűrűbben vannak az út szélén a benzinkutak, fejlettebb a szervízhálózat. A pálya persze fizetős lett, viszont ez megtérül a gyorsabb, biztonságosabb haladásban. Modernebb járműbe is át lehet szállni, mert szponzorokra leltünk, bár a kellő önrészt magunknak kell előteremteni. De megszigorították a közlekedési szabályokat is, az autópálya rendőrök gyakrabban igazoltatnak, mérnek, szondáznak és pontoznak is. 

Még nem értünk el az út végére, de már jól tudjuk, hova tartunk, és remény van érkezésünkre.
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Függelék 1. Parlamenti politikusok 4-5 sorban az államháztartási reformról

Az alábbi kigyűjtés az Országgyűlési Napló Internetes változatából készült. A Google keresővel 401 olyan felszólalást találtam, amelyben – ragozatlan formában – együtt szerepelt e két szó. Terjedelmi korlátok miatt messze nem az összesből idézek (csak ez önmaga mintegy 60-70 oldal lenne), hanem csak az első húszegynéhányból. A kiválasztás logikája – ha nem is véletlen mintavétel – teljesen nélkülözi a pártpreferenciákat. Ezért ilyen értelemben reprezentatív mintának tekinthető. Igyekeztem felszólalások legjellemzőbb részletét kiemelni és csak a legszükségesebb mértékben stilizálni vagy a mondatokat rövidíteni. A kigyűjtés naptári dátumra rendezett, és láthatóan nem egyenletes az időben: 

1. 1991.08.27  – Dr. Kupa Mihály pénzügyminiszter – A rendszerváltás eredményeként kiüresedett a korábbi államháztartási reform, hiszen a politikai, gazdasági rendszerváltás és az elosztási rendszerek megváltoztatása nem ennek az államháztartási törvénynek volt a fõ tényezõje, hanem az Alkotmánynak, az önkormányzati törvénynek, az Állami Vagyonügynökségrõl szóló törvénynek, számvevõszéki, alkotmánybírósági törvénynek.

2. 1991.08.27 – Gaál Gyula (SZDSZ) – A másik cél - amely megfogalmazódott az államháztartási reform kapcsán - az, hogy hosszú távra érvényes, mindenki által elfogadott szabályok szülessenek az állami pénzek kezelése terén. Itt megint azt tudom mondani, hogy sajnos anélkül, hogy megmondanánk, hogy mit akarunk finanszírozni, anélkül nem tudjuk megmondani, hogyan célszerû finanszírozni.

3. 1992.09.16. – Dr. Békesi László (MSZP) – A nagyarányú állami feladatvállalás következtében az államháztartás jövedelem-újraelosztó szerepének túlzott aránya az elmúlt két esztendõben tovább nõtt. Az 1988-ban bevezetett adóreform jó volt, de magasak a nominális kulcsok. Elsõsorban nem a mentességek, hanem az államháztartási reform elhalasztása miatt. 

4. 1994.09.06. – Dr. Lamperth Mónika (MSZP) – A kormány kidolgozza az államháztartási reform programját, amely az önkormányzatok gazdálkodását is alapvetõen meghatározza. Ez a munka idõigényes, mivel hosszú távra szól, átfogó szakmai megalapozást és politikai egyeztetést igényel, amely többek között a szociális partnerekkel való konszenzus kialakítására törekszik. 

5. 1994.12.06. – Dr. Békesi László pénzügyminiszter – A tavalyi költségvetési folyamatokban érvényesült elõször markánsan az elmaradt államháztartási reform negatív hatása a költségvetési egyensúlyra. A költségvetés újraelosztási és szerkezeti átalakulása továbbra is váratott magára. Ennek ellenére az államháztartási reform végrehajtása terén érdemi lépések nem történtek.

6. 1995.05.03. – Keller László – Az államháztartási reform során mérsékelni kell az összes államháztartási kiadáson belül az államfenntartási kiadások arányát úgy, hogy az állam kisebb intézményi körrel, de hatékonyabban láthassa el feladatát. És végül az államháztartás pénzügyi rendszerének reformjával a közpénzekkel történõ gazdálkodás áttekinthetõbb, ellenõrizhetõbb rendszerét kell létrehozni.

7. 1995.11.06. – Burány Sándor (MSZP) – A költségvetési jog egy kiváló elemzõje a következõket írta egyszer: "Ha tapsvihart akarsz aratni a képviselõházban, úgy tarts egy dicsérõ beszédet a takarékosságról általánosságban, ha pedig biztos vereséget akarsz szenvedni, úgy javasolj megtakarítást egy konkrét tételnél!" Úgy gondolom, ez az idézet hûen tükrözi az államháztartási reform eddigi történetét.

8. 1995.11.06. – Csépe Béla (KDNP) – Még nem történt meg a nagy elosztási rendszerek - egészségügy, oktatás, szociális ellátások, lakáspolitika - újragondolása. Véleményünk szerint az állami újraelosztás arányának további csökkenése, mely a rendszerváltás lényeges eleme, egy átfogó államháztartási reform nélkül nehezen képzelhetõ el, mivel az állam felelõsséggel tartozik e területek mûködéséért.

9. 1995.11.06. – Szász Domokos (SZDSZ) – Többen emlékeznek arra, hogy '91-ben terjesztették be elõször az államháztartási törvényt, amely eredeti szándéka szerint igazi államháztartási reform szeretett volna lenni, de nem úgy sikerült, hiszen egy államháztartási reform azt jelenti, hogy az államháztartás tartalmát csökkentjük, míg a '91-ben benyújtott törvény tulajdonképpen csak a költségvetés készítésének rendjét szabályozta.

10. 1995.11.08. – Dr. Bokros Lajos pénzügyminiszter – Valamilyen formában mégiscsak egyet kell értenie azzal, hogy igenis az államháztartási reform azt jelenti, hogy nem növeljük tovább féktelenül a szociális juttatásokat, nem növeljük tovább féktelenül a központi közigazgatás mûködési költségét, nem növeljük tovább féktelenül az oktatásra, egészségügyre és az úgynevezett jóléti infrastruktúrára fordított kiadásokat.

11. 1995.11.08. – Dr. Pálfi Dénes (KDNP):  Az államháztartási reform az állam és önkormányzat közötti feladat elhatárolása, újragondolása - lényegében véve a helyi önkormányzatok gazdálkodásának átalakítását tekintve is - elmaradt. A monetáris restrikció kiszolgálásától eltekintve nincs is ilyen kísérlet, átfogó és minden szempontra, a helyi önkormányzatiság eszméinek továbbgondolására is építõ modell a kormányzat birtokában.

12. 1995.11.13. – Dr. Tóth Tihamér (MDF) – Legszélesebb körben az önkormányzatok tekintetében érezhetõ a költségvetés hatása, az ország több mint 3200 önkormányzatának a további mûködését vagy segíti, vagy pedig ellehetetleníti. Úgy érzem, azzal, hogy az eddigi támogatási rendszer szerkezetében nem nagyon változott, nincs ok arra, hogy elmondhassuk, az államháztartási reform hatásai már érzõdnek az önkormányzatok finanszírozásában.

13. 1996.02.19. – Büky Dorottya (SZDSZ) – Az állami feladatok meghatározása és az állami források feladatkörök alapján való újrafelosztása azonban igazán nehéz feladat. Ezen a téren komoly munkát csak a jelenlegi kormányzat kezdett meg, és ennek a munkának a neve: az államháztartási reform. Az államháztartási reform azonban már elsõ lépéseiben is nagyon komoly szakmai vitákat és társadalmi feszültségeket váltott ki.

14. 1996.05.08. – Dr. Medgyessy Péter pénzügyminiszter – Az államháztartási reform alatt én azt értem, hogy megkezdõdött egy rendszerváltás nálunk a nyolcvanas évek végén és a rendszerváltás a társadalomnak, a gazdaságnak bizonyos területeit nem érintette. Az elosztási rendszereket meg kell változtatni, hozzá kell igazítani egy olyan polgári társadalomhoz, egy olyan civil társadalomhoz, ami felé megy ez az ország.

15. 1996.05.08. – Dr. Bogár László (MDNP) – Pénzügyminiszter úr arról beszélt, hogy az államháztartási reform lényege egy nem konfliktusmentes, hosszú tanulási folyamat, amelyben a társadalom az öngondoskodás rendszerét próbálja kiépíteni. Azonban azt hiszem, hogy erre csak akkor kerülhet sor, ha figyelembe vesszük, hogy az elmúlt évtizedekben a gondoskodó állam mellett mûködött egy másik is: az elvonó, a kifosztó állam.

16. 1996.06.10. – Dr. Torgyán József (FKGP): Tisztelt Miniszterelnök Úr! Alapvetõen félreérti, hogy mit kellene tenni az ország gazdaságának felemelése érdekében, hogy az államháztartás reformja keresztülvihetõ legyen, és külön szomorúan voltam kénytelen megállapítani, hogy hiába adtam önnek oda a Független Kisgazdapárt alternatív gazdasági programját, ön nem tanult abból semmit. (Általános moraj.)

17. 1996.06.12. – Dr. Takács Péter (MDF) – Az államháztartási reformmal kapcsolatban elhangzott véleményekkel és az állam kivonulásával különbözõ területekrõl szeretnék egyetlen gondolatban foglalkozni. Az államháztartási reform nem azt jelenti, hogy az állam kivonul mindennek a finanszírozásából, és bérszabályozással, adóelvonással nem teszi lehetõvé a társadalom jövedelmének növelését. 

18. 1996.10.31. – Burány Sándor (MSZP) – Az államháztartási reform nem egy mûszó, nem egy varázsige, amit ráolvasásszerûen lehet alkalmazni. Lényege az, hogy csökkenteni kell az állami újraelosztást, hiszen ha egy országban magasak az állami kiadások, ennek következtében magasak az adóterhek, akkor a gazdaságot bizony gúzsba kötjük. 

19. 1996.11.07. – Dr. Szilágyiné Császár Terézia (KDNP) – A szociális szféra kiadásai nagyon jól jellemzik a kormány által hirdetett államháztartási reform fonákságait. Ha a kormány valójában, mint azt állítja, a szociális ellátások terén javítani kívánná a célzottság és szelektivitás érvényre jutását, akkor olyan családi típusú adórendszert vezetne be, amelyben adóköteles jövedelemként szerepeltetné a szociális szférából húzott jövedelmeket is.

20. 1997.04.14. – Ivanics István (KDNP) – A parlament egy határozat elfogadása elõtt áll a magyar gazdaság érdekében a Közbeszerzések Tanácsának létrehozásával, illetve magával a közbeszerzési törvény megalkotásával. A kormánynak el kell gondolkodnia azon, hogy az államháztartási reform keretében hogyan illeszti a többi meghozott intézkedéshez.

21. 2002.09.18. – Dr. Kovács Árpád, az ÁSZ elnöke – A számvevõszéki ellenõrzés a jelentésünkben felsorolt fejlõdés mellett továbbra is olyan rendszerbeli hiányosságokkal találkozott, amelyek felszámolása érdekében szükségesnek tartjuk és folyamatosan szorgalmazzuk az államszámvitel rendszerének áttekintését, kiegészítését, az államháztartási reform következetes végigvitelét.

22. 2003.05.27. – Tállai András (Fidesz) – Valószínûleg önök nem vették a kezükbe, de különösen a miniszter úr, az Európai Bizottságnak Magyarországról szóló 2002. évi éves jelentését, mert ha a kezébe vette volna, akkor az elkezdõdött államháztartási reform részeként kezelt hármas egység megteremtésére nem tett volna most törvényjavaslatot.

A fentiekben jól visszajön többek aggodalma a késlekedés miatt, de sajnos az igényes, szakmai töltésű észrevételek mellett megjelennek a parlamenti ellenfelet minősítő felszólalások, a demagógia és frázispufogtatás is. Mit tehetünk, ilyenek a képviselőink, mi választottuk őket.
� Balassa-Samuelson hatás: egy termelékenységének növekedésében kereskedelmi partnereit rendszeresen megelőző országban a reálárfolyam felértékelődik, vagyis erősödik a nominális árfolyam, illetve magasabb lesz az infláció.





PAGE  
3

